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ОБЪ ИЗДАНШ СОЩАЛЬ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ 
РАБОЧЕЙ БИБЛЮТЕКИ. 



Ч4мъ бол'Ье развивается рабочее движете въ Россш, 
гЬмъ болйе чувствуется въ немъ недостатокъ популярной 
социалистической литературы. О необходимости пополне- 
шя этого недостатка говорилось у насъ очень много, но 
сд'Ьлано было до сихъ поръ очень мало, если не считать 
нЪкоторыхъ издавай, которыя признаются годными для ра- 
бочихъ, повидимому, единственно на томъ основанш, что 
они негодны для интеллигендш. Организащя «Соц1аль- 
демократъ> решилась, поэтому, предпринять подъ ре- 
дакщей Г. Плеханова и Д. Кольцова издаше ряда по- 
пулярныхъ бропшръ, посвященныхъ основнымъ вопро- 
самъ теорш, практики и исторш рабочаго движешя за- 
границей и въ Россш. Она уверена, что ея попытка 
встр&гитъ сочувств1е и поддержку со стороны всЬхъ рус- 
скихъ товарищей. 

1о сихъ поръ изданы съ указанной цйлью бропшры: 

Красное знамя въ Россш. 

потребительныя товарищества, карла кауцкаго. 

РАБОЧ1в Союзы, Шиппеля. 

Готовятся къ печати: 

Трэдъ-юнюнизмъ, кооперащя и сощаль-демокра- 

т1я, квельча. 
О безработица, Шмидта 

«РУССЮЙ РАБОЧ1Й ВЪ РЕВОЛЮЦЮННОМЪ ДВИЖЕНШ», 

Г. Плеханова (2 издаше), и н*Ькоторыя друия. 
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Въ странахъ съ развитымъ капиталистическими производствомъ 
и съ свободными политическими формами профессишальные союзы 
рабочихъ выполняютъ чрезвычайно важную, хотя и ограничен- 
ную задачу. Основная ц'вль профессншальныхъ союзовъ соетоитъ 
въ улучшенш экономическаго и профессишальнаго положен1я 
рабочихъ, на сколько это возможно въ предвлахъ современнаго 
общественнаго строя. Къ первому мы относимъ главнымъ обра- 
зомъ повышеше заработной платы и уменьшено рабочаго дня; 
ко второму — улучшеше внешней обстановки на фабрик*, измй- 
неше къ лучшему фабричныхъ правилъ и т. под. Каковы миры, 
принимаемый профессишальными союзами для того и другого, и 
каково значеше этихъ мъ-ръ для рабочихъ — на эти вопросы чи- 
татель найдетъ отвйтъ въ предлагаемой брошиУръ Шиппеля. 

Но, какъ сказано, эта задача профессншальныхъ союзовъ огра- 
ничена, а именно ограничена современнымъ способомъ производ- 
ства. Въ ныН'Ьшнемъ обществ* производство ведется для полу- 
чен1я прибыли- Это не всегда такъ было и не всегда такъ бу- 
дете: въ докапиталистическую эпоху ц-влью производства яв- 
лялось удовлетворете потребностей самихъ производителей, на- 
прим'Ьръ, крестьян ъ, или тйхъ, кому производители были под- 
чинены, наприм'Ьръ, пом-вщиковъ; въ будущемъ сощалисти- 
ческомъ обществ* производство будетъ стремиться къ удовлетво- 
ренно потребностей всбхъ членовъ общества. Въ настоящее время 
капиталисту представитель капитала, покупаетъ на рынк* ра- 
бочую силу, являющуюся единственнымъ источникомъ прибыли. 
Плата за эту рабочую силу определяется въ общемъ потребно- 
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стями рабочихъ. Но потребности эти могутъ развиваться. Ка- 
питалист стремится удержать эти потребности на самомъ низ- 
комъ уровне. Пока рабочге разрозненны, они и довольствуются 
этнмъ низкимъ уровнемъ. Но съ появлешемъ рабочихъ союзовъ 
дело изменяется. Рабоч1е союзы уменьшаютъ конкурренщю ра- 
бочихъ между собою и тъ*мъ способствуютъ повышенно заработ- 
ной платы. 

Но для того, чтобы профессюнальные союзы могли выполнять 
эту важную задачу, необходимо, чтобы за ними было 
признано право на су ществован1е, чтобы закономъ 
признавалась свобода союзовъ. Такое признаке 
немыслимо при существовали самодержавгя. 

Само собою разумеется, что наше законодательство не приз- 
наетъ существовашя рабочихъ союзовъ и караетъ стачки какъ 
уголовное преступлете. Относяпцяся сюда статьи Удожешя о 
наказашяхъ имеютъ следующее содержание: ш 

Ст. 1358. За стачку между работниками какого либо 
завода, фабрики или мануфактуры, прекратить работы прежде 
истечешя условленна™ съ содержателями сихъ заведенШ вре- 
мени для того, чтобы принудить хозяевъ къ возвышенш по- 
лучаемой ими платы, виновные подвергаются: 

аресту, зачинщики — на время отъ трехъ недель до 
трехъ месяцевъ, а проч1в — отъ семи дней до трехъ 
недель. 

1358. 1 За прекращеше работъ на фабрики или за- 
вод* по стачке между собою рабочихъ, съ целью принуждешя 
фабрикантовъ или заводчиковъ къ возвышенш заработной платы 
или изменение другихъ условШ найма до истечешя срока по- 
следняго, виновные подвергаются: 

подстрекавпие къ начатш или продолженш стачки — 
заключенш въ тюрьме на время отъ четырехъ до восьми 
месяцевъ, а проч1е участники — заключенш въ тюрьме 
на время отъ двухъ до четырехъ месяцевъ. 

Участники стачки, прекративппе таковую и присту- 
пивпае къ работамъ по первому требованш полицейской вла- 
сти, отъ наказашя освобождаются. 

1358. 2 Участники стачки, причинивпие поврежде- 
ше или уничтожение заводскаго или фабричнаго имущества, 
или имущества лицъ, служащихъ на заводе или фабрике, 
буде содеянное ими не составляетъ более тяжкаго преступле- 

; я, подвергаются: 
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подстрекавшее къ симъ д4йств1ямъ или распоряжа- 
вшееся толпою — тюремному заключению на время отъ 
восьми мъсяцевъ до одного года и четырехъ мъсяцевъ, 
а прочее участники — тюремному заключению на время 
отъ четырехъ до восьми М'всяцевъ. 
1358. 3 Участники стачки, принудившее другихъ рабо- 
чихъ, посредствомъ насилея и угрозъ, прекратить работу, или 
не возобновлять прекращенную, буде учиненное ими насилее не 
составляетъ бол'ве тяжкаго преступлен^, подвергаются: 

подстрекавшее къ симъ дъйствеямъ или распоряжав- 
шееся толпою — тюремному ваключенею на время отъ 
восьми м'всяцевъ до одного года и четырехъ м'всяцевъ, 
а прочее участники -— тюремному заключенею на время 
отъ четырехъ до восьми м'всяцевъ» 
Зд-бсь сохранены всъ характерный особенности реакцеоннаго 
законодательства, считающаго стачки особымъ преступленеемъ 
и налагающаго особыя наказанея за дъйствея, совершаемый 
при стачкахъ, хотя бы и не наказуемый на основанш общаго 
уголовнаго законодательства. Сюда, напримъръ, сл'вдуетъ отне- 
сти очень растяжимое понятее „ угрозъ". Если въ обыденной 
жизни одинъ рабочей заявитъ, что не хочетъ им'Бть никакихъ 
сношенёй съ товарищемъ за какой-нибудь некрасивый поступокъ 
со стороны этого послвдняго, если даже въ запальчивости онъ 
употребитъ болъе сильное выраженее,то въ худшемъ случай за- 
конъ увидитъ въ этомъ оскорбление, за которое мировой судья и 
назначитъ незначительный штрафъ. Если же это произойдетъ 
во время стачки, то то же д-вйствее получаетъ названее угрозы 
и на основанш статьи 1358 3 наказу ется тюремнымъ заключенеемъ 
на время отъ восьми мъсяцевъ до одного года четырехъ м'вся- 
цевъ. Мало этого. Признавая, что „участники стачки, прекра- 
тившее таковую и приступившее къ работамъ по первому требо- 
ванию полицш, отъ наказанея освобождаются", законъ перестаетъ 
вид-вть въ стачки столкновение между предпринимателемъ и ра- 
бочими, и придаетъ ей значенее политическаго нреступлешя, за 
которое государственная власть вправе карать, вправъ и мило- 
вать, причемъ милуетъ она того, кто своевременно раскаялся, 
т. е. кто изм'внилъ собственному дълу. 

Дальше. Не смотря на то, что наше законодательство караетъ 
стачку торговцевъ или промышленниковъ тюремнымъ заключе- 
неемъ на время до восьми мъсяцевъ (статья 1180 Уложенея о на- 

Офгед Ьу Ч^ОСКЛС 
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казан!яхъ), число синдикатовъ (союзовъ предпринимателей) ро- 
стетъ у насъ съ каждымъ годомъ. У насъ уже существуютъ син- 
дикаты—сахарный, гвоздильный, нефтепромышленный, стекло- 
промышленный и страховой. Въ апр-вл-в 1901 года, по словамъ 
оффищальнаго органа нашего министерства финансовъ, „Т о р г о- 
вопромышленной Газеты", представители няти д-вйствую- 
щихъ въ Росс1и трубопрокатныхъ заводовъ поел* продолжитель- 
ныхъ сов-ЬщанШ подписали услов1в,* въ силу котораго вс* заводы 
соединяются въ формальный синдикатъ съ обязательными 
для всЪхъ участниковъ ценами, нормировкой про- 
изводства, разграничен1емъ сбыта и д'влежомъ об- 
щей прибыли согласно производству каждаго от- 
дельна™ завода. Не трудно предсказать, какая участь по- 
стигла бы рабочихъ за одну только попытку создать подобный 
же союзъ въ интересахъ товара — рабочей силы! 

Въ брошюр* Шинпеля читатель найдетъ примгвры неодинако- 
ваго отношетя къ синдикатамъ предпринимателей и къ союзамъ 
рабочихъ со стороны законодательства нйкоторыхъ западно-ев- 
ропейскихъ странъ. Ко въ то время какъ западно-европей- 
СК1Я правительства принуждены считаться съ существующими 
законами, наше царское правительство не им'Ьетъ надобности 
перемонитсья: хотя законъ одинаково запрещаетъ и синдикаты 
предпринимателей и стачки рабочихъ, но это не м-вшаетъ пра- 
вительству и его чиновникамъ терпеть и даже поддерживать син- 
дикаты и преследовать стачки... 

Тъу которые *представляютъ себ*в возможность свободы союзовъ 
при самодержавномъ правительств*, разсужДаютъ обыкновенно 
такимъ образомъ: рабоч1е сначала устраиваютъ стачки; отсюда 
они выносятъ убйждевле въ польз* союзовъ, начинаютъ втайне 
отъ правительственныхъ чиновников* соединяться между собой; 
мало по малу къ такимъ союзамъ всъ* привыкаютъ и, наконецъ, 
законодатели оказываются вынужденными признать ихъ. 

Н*тъ ничего ошибочнее такого представлешя. Мы нисколько 
не отрйцаемъ возможности существовашя небольшихъ союзовъ, 
терпимыхъ правительствомъ въ виду ихъ безабидности для него 
и для фабрикантовъ, но отсюда до свободы союзовъ такъ же да- 
леко какъ отъ земли до неба. 

Профессиональный союэъ, прежде в<5его, не есть союзъ рабочихъ 
одной фабрики и не можетъ даже долго оставаться союзомъ ра- 
бочихъ н*сколькихъ фабрикъ; стремлете къ нащональному и 
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интернациональному (международному) объединение лежитъ въ 
характер* этой деятельности. Для всякаго, кто внимательно про- 
читаете брошюру Шиппеля, будетъ ясно, почему это такъ. Но 
твмъ союзъ обширнее, ч-вмъ шире те рамки, въ которыхъ онъ 
действуете, т*мъ больше онъ нуждается въ защит* отъ произ- 
вола чиновничества. Безъ свободы собрангй и свободы 
слова, безъ устной и печатной агитапди такой со- 
юзъ вообще невозможенъ. 

II 

Но, говорятъ наши „экономисты"*), прим'връ Англш, Бельин 
и другихъ конетитупдонныхъ странъ показываетъ, что и при сво- 
бодныхъ политическихъ формахъ рабочхе союзы все же пресле- 
дуются, стачечники все же подвергаются наказашямъ. Поэтому, 
говорятъ они, политическая свобода вовсе не является предвари- 
телънымъ условгемъ для развитая и роста рабочаго движешя. 

Подобное умозаключеме нашихъ „экономистовъ" отнюдь нельзя 
назвать логичнымъ. Если и при политической свобод* союзы 
рабочихъ не всегда пользуются законнымъ признашемъ и даже 
тернятъ иногда гонешя, то отсюда можетъ быть сделанъ только 
тотъ выводъ, что и на запад* рабочимъ еще надо боротьея за 
расширёше своихъ политическихъ правъ, а не тотъ, что руссюе 
рабочее могутъ обойтись безъ этихъ правъ. 

Признавая, поэтому, тотъ неоспоримый фактъ, что не всякая 
конститущя гарантируетъ рабочимъ всю необходимую для 
развит1я ихъ класса степень свободы, мы гЬмъ не ме- 
нее не можемъ согласиться съ вышеуказаннымъ взглядомъ „эко- 
номистовъ". Даже самая плохая конститущя даетъ хоть неко- 
торую возможность двигаться, говорить, писать, учиться, словомъ 
создаетъ ту атмосферу, въ которой дальнейшее развит1е совер- 
шается уже съ гораздо большей быстротою и легкостью. 

Въ этой новой атмосфере и рабочШ классъ начийаётъ дышать 
совсбмъ иначе. Борьба, которую ведетъ теперь небольшое мень- 



'*) Примечангё для читателя двадцать перваго 
столетгя, если таковой найдется.— Въ лето отъ Р. Хр. 
1901-ое „ экономистами" (въ кавычкахъ) назывались не те, кото- 
рые занимались изучешемъ экономическихъ наукъ, а те, кото- 
рые утверждали, что рабоч1е не должны преследовать другихъ 
целей, кроме экономическихъ. 
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шинство, тогда встр'Ьтитъ отголосокъ въ сердцахъ тысячъ и де- 
сятковъ тысячъ, и нечего будетъ бояться, что этотъ отголосокъ 
можетъ быть заглушенъ почеркомъ пера цензора или окрикомъ 
жандарма. И то, что при самодержавш совершенно немыслимо, 
при существовали политической свободы становится вопросомъ 
м'Ьсяцевъ, даже дней. 

„Существовали конституции, которыя не признавали свободы 
союзовъ." Да! Но существуешь ли возможность завоевать ату 
свободу при самодержавш? На этотъ вопросъ приходится отве- 
тить отрицательно. А между гвмъ даже при жалкой австрШ- 
ской конституцш рабоч1е добились свободы коалищй. Конститу- 
щонному правительству легче делать уступки въ вопросахъ, ка- 
сающихся разныхъ „свободъ", такъ какъ эти уступки не подта- 
чиваютъ его существовашя, а скорее увеличиваютъ его силу, за- 
висящую отъ степени дов^я къ нему народа. Гонешя, кото- 
рымъ подверглись англшсше рабоч1е въ начал* девятнадцатаго 
в*ка, Шиппель сравниваетъ съ эпохой исключительная закона 
противъ сощалистовъ въ Гермаши. Но что значитъ эта эпоха 
въ сравнен» съ мартирологомъ русской революцш за посл^дте 

СОрОКЪ Л'ВТЪ? 

Вотъ почему тысячу разъ неправы наши „экономисты". Мы 
не отрицаемъ возможности кое-какихъ уступокъ со стороны са- 
модержашя, но это будутъ устуки, не затрогиваюпця глубоко 
его интересовъ и вынужденный страхомъ передъ политическимъ 
движешемъ пролетаргата. 

III 

Заговоривши объ уступкахъ нашего правительства, невольно 
вспоминаешь массовый петербургсшя стачки 1896 и 1897 года, 
вызвавпия наиболее крупную изъ уступокъ, сд'Ьланныхъ до сихъ 
поръ рабочимъ. Изъ „Тайныхъ документов ъ, относя- 
щихся къ закону 2-го 1юня 1897 года", мы знаемъ, что 
правительство, издавая этотъ законъ, преследовало главнымъ 
образомъ одну ц*ль — отвлечете рабочихъ отъ политики. Эта 
мысль о связи между тогдашнимъ стачечнымъ движешемъ 
и политикой, ясная нашему правительству, была также ясна 
тогдашнему руководителю движешя, петербурскому „Союзу 
борьбы за освобождеше рабочаго класса". Впослйдствш наши 
сощальдемократы сделали въ этомъ отношенш большой шагъ 
назадъ. 
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Этотъ попятный шагъ въ настоящее время многими отрица- 
ется. Въ самое последнее время неоднократно делались попытки 
представить развитие револющонной мысли среди действующих^ 
въ Росши сощальдемократовъ какъ постоянное движете впередъ, 
какъ постепенное освобождение отъ предразсудковъ исторической 
среды. На основаши этого толковашя наше движете никогда 
не отклонялось въ сторону: его политически характеръ начина- 
етъ обнаруживаться только въ самое последнее время, а идея о 
непримиримости рабочаго движетя съ самодержавгемъ родилась 
чуть ли не вчера.*) Литература эпохи петербургскихъ стачекъ 
покажетъ намъ, насколько в*рно и то и другое. 

Въ # 3-4 „Работника", вышедшемъ въ 1897 году, помещена 
интересная во многихъ отношетяхъ статья „По поводу С. Пе- 
тербургской стачки", писанная лицомъ, весьма близко стоявшимъ 
къ тогдашнимъ петербургскимъ сощальдемократамъ и хорошо 
знакомымъ съ тогдашнимъ настроетемъ. Вотъ что мы читаемъ 
въ этой стать*: 

„Въ Роесш, благодаря ея политическому строю, передъ рабочимъ 
движетемъ заложены вс* или почти вс* легальные пути; этотъ по- 
литически строй и существуетъ-то потому, что ее* друпе классы 
русскаго общества оказывались до сихъ поръ — по т*мъ или 
инымъ причинамъ — противъ него безеильными. Они, т. е. иму- 
ице классы, пользуются существующимъ политическимъ строемъ, 
они управляютъ Росмей при посредств* самодержавнаго царя 
и его многоголоваго чиновничества, до управляютъ, такъ сказать, 
съ задняго крыльца, какъ никогда помещичьей вотчиной управ- 

*) Въ Л* 9 „Рабочаго Д*ла" {май 1901) статья Мартынова „Оче- 
редные вопросы 4 * начинается такъ: „По м*р* распространетя 
нашего движетя въ немъ все сильнее и сильн*е начинаетъ про- 
биваться политическая струйка. Объ этомъ свид*тельствуетъ ха- 
рактеръ сопдальдемократической литературы за посл*дто три 
года". . . А въ прим*чаши, сд*ланномъ редакщей къ этой стать*, 
говорится: „Т*мъ не менъе она (т. е. статья) не теряетъ своего 
глубокаго интереса въ качеств! новой ( ? Д. К. ) попытки „вырабо- 
тать принципы политической тактики рабочаго движенш" на 
основ* анализа какъ психики рабочаго, такъ и въ особенности 
самодержавнаго строя" (курсивь въ подлинник*). О пси- 
хик* рабочаго въ другой разъ. Что же касается „политической 
струйки", проявившейся „за посл*дте три года" и „новой 
попытки" на основ* анализа „самодержавнаго строя", то объ 
этомъ смотри въ текст*. 
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ляли хитростные бурмистры или всесильные дворецюе, которымъ 
господа и ихъ первые слуги говорили „ты", хотя и плясали подъ 
ихъ дудку. Г. Витте — покорный слуга русскихъ капиталистовъ 
и пом'Ьщиковъ, не смотря на то, что онъ держитъ себя съ ними 
какъ баринъ, и подчасъ очень строгШ. За этотъ маскарадъ ка- 
питалистовъ и помъщиковъ, царя и слугъ его, министровъ, бла- 
годаря отсутствт политическихъ правъ у русскихъ подданныхъ, 
всъхъ тяжеле платится рабочгй людъ, крестьяне и фабричные 
рабоч1е. Съ нихъ берутъ тяжелые налоги, ихъ образованию ста- 
вятся величайппя препятств!я, - имъ не только не даютъ ника- 
кихъ правъ, но еще жестоко караютъ за всяюя попытки соеди- 
ненными усил1ями улучшить свое положете. На людей изъ дру- 
гихъ классовъ, которые хотятъ помогать рабочему народу, про- 
буждая въ немъ сознаН1е, научая его защищать свои интересы, 
ставятъ клеймо: неблагонадежный. Съ этимъ клеймомъ 
нельзя быть учи'гелемъ, нельзя служить въ земств*, нельзя ча- 
сто вообще зарабатывать себв хл'Ьбъ. Это гнусное слово, котб- 
рое означаете что можно думать, говорить и жить только такъ, 
какъ велятъ царь и его чиновники, во всемъ цивилизованномъ 
м1р4 существуеть только на русскомъ язык* и для русскаго на- 
рода... 

„Россш — единственная въ Евроив страна, въ которой совре- 
менная крупно-капиталистическая промышленность и пролета- 
р1атъ развиваются при господств* самодержавгя. Ни одна страна 
при такихъ политическихъ услов1яхъ не обладала такою про- 
мышленностью. . . Растущая промышленность и торговля и пре- 
образуемое ими земледъмце требуютъ и сами создаютъ иныхъ 
людей, ч*мъ допотопное дедовское хлебопашество, да убопе ку- 
старные промыслы. . . . Огромному большинству рабочихъ нвтъ 
выхода изъ своего класса. Пробудившаяся мысль и пытливость 
рабочаго направляется, поэтому, не на личное благополучие, а на 
интересы и задачи всего класса, всего народа или всего челове- 
чества. Интересы же всего рабочаго класса стоятъ въ неприми- 
римомъ противорйчш съ существующимъ политическимъ строемъ. 
Образованный, развитой рабочШ не можетъ не знать, что только 
въ Росс 1 и рабочимъ запрещено устраивать стачки, собрашя и 
союзы, что только русск1е законы о печати не даютъ гово- 
рить объ интересахъ и задачахъ рабочихъ, какъ особаго класса. 
У насъ, правда, существуетъ фабричное законодательство, но не 
то, что наше жалкое, а даже самое совершенное фабричное эако- 
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нодательство не можетъ обнять всЬхъ сторонъ жизни рабочихъ. 
Правительство путемъ фабричныхъ законовъ можетъ сократить 
рабочее время и устранить наиболее вощюпця безобраз1я фаб- 
ричныхъ порядковъ. Но есть одна сторона въ жизни рабочихъ, 
и при томъ самая важная для нихъ, относительно которой со- 
вершенно безсильно самое лучшее рабочее законодательство: это 
— столкноветя и споры между хозяевами и рабочими о высот* 
заработной платы. Для того, чтобы добиться повышешя зара- 
ботной платы или недопустить ея падешя, — рабочее должны 
требовать и вообще действовать сообща... Между т'вмъ, въ 
Роесш рабочимъ запрещены всяшя д*вйств1я сообща. Но разъ ус- 
лов1Я капиталистической промышленности сами д-влаютъ необ- 
ходимым^ чтобы рабч1е сообща устанавливали уровень заработ- 
ной платы, сообща боролись за ея повышеше и противъ ея по- 
нижен1Я, то не значитъ ли это, что политически строй, не до- 
пускающШ такой борьбы со стороны рабочихъ, долженъ напоми- 
нать пролетар1ату о своемъ несоответствие съ его интересами, 
напоминать постоянно и въ растущей мир*. . . 

„Вотъ почему рабочШ клаесъ въ Россш есть едиственный ре- 
волюционный классы онъ не только страдаетъ отъ существую- 
щаго политическая строя, какъ земледельцы — крестьяне, онъ 
вевмъ своимъ положешемъ вынужденъ и съ каждымъ годомъ все 
более и более будетъ вынужденъ вести борьбу съ самодержав1- 
емъ царя и самовлатемъ чиновниковъ. Лишь въ немъ всегда 
возможны массовый движешя, которымъ не могутъ положить пре- 
дела никашя правительственный меропрхята, ни фабричные 
урядники, ни фабричные инспектора, лишь рабочихъ, какъ це- 
лый клаесъ, грамотность и образоваше будетъ толкать на осуще- 
ствлеше задачъ, непримиримыхъ съ общественнымъ безправ1емъ. 
Современное русское правительство не можетъ дозволить рабо- 
чимъ устраивать стачки, союзы и собрашя; если даже сегодня 
рабочШ клаесъ и воспользуется этими средствами лишь для 
борьбы съ капиталистами, то завтра онъ, въ союзе съ другими 
недовольными элементами общества, обратитъ ихъ противъ пра- 
вительства для того, чтобы завоевать себе дальнейшее расшире- 
но правъ. А такое расширете можетъ уже произойти только 
на счетъ самодержав1я. Такимъ образомъ, самодержавное прави- 
тельство должно преследовать рабочее движете, а рабо- 
чШ клаесъ, добиваюпцйся простора для самодеятельности и клас- 
совой борьбы, долженъ бороться съ самодержавхемъ. Это — 
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дв* силы, между которыми не можетъ быть ни мира, ни даже 
временнаго перемирия. 44 *) 

Какъ видитъ читатель, авторъ очень ясно сознаетъ политиче- 
ческ1я задачи руоскаго рабочаго класса, и если онъ не говорить 
о новой „попытке выработать принципы политической тактики 
рабочаго движешя на основ* анализа особенностей самодержав- 
наго строя и , то по той простой причин*; что въ Ш7 году въ 
этой попытки не видели ничего новаго. 

Не забылъ также авторъ статьи „По поводу С.-Петерб. стачки* 4 
элементовъ, изъ которыхъ „и прежде и теперь рекрутировались 
наши революпдонеры 4 *,**) т. е. интеллигенпДи : 

„Интеллигенщя, въ лиц* своихъ наиболее энергичныхъ и ра- 
дикальныхъ представителей, должна слиться съ рабочимъ двн- 
жешемъ. И ч*мъ ясн*е выступаетъ политическая задача 
этого движетя, т*мъ легче слиться съ нимъ наиболее сознатель- 
нымъ элементамъ интеллигенции. Интересы русской интеллиген- 
цш никогда не мирились и теперь еще мен*е, ч*мъ когда-либо, 
мирятся съ политическимъ безправгемъ. Черезъ всю русскую 
историю Х1Х-го в*ка тянется борьба изв*стнаго слоя русскаго об- 
разованнаго общества съ самодержавнымъ произволомъ. Борьба 
эта, какъ ни безуспешна она была до сихъ поръ, породила мно- 
жество духовныхъ силъ : сознательно или безсознательно, на этой 
борьб* воспиталась и выросла руссская литература и ея велигае 
представители. Духовный силы интеллигенщи и умственныя 
сокровища литературы сами по себ*, конечно, недостаточны для 
того, чтобы завоевать русскому народу политическую свободу. 
Но соприкосновение съ револющоннымъ общественнымъ к л ас- 
сом ъ, съ классомъ рабочихъ, превратитъ эту дремлющую ду- 
ховную силу въ силу действующую и общественную. 

„Борясь за политическую свободу, русскШ рабочШ классъ и 
слившаяся съ нимъ револющопно-соц.алистическая интеллиген- 



*) „Работникъ" № 3-4, стр. V — XI. — Просимъ кстати у чи- 
тателя извиненгя за длинныя выписки. Насъ побуждаетъ къ 
этому появлеше сощаль-демократовъ, непомнящихъ родства. Со- 
щаль демократическая мысль будетъ постоянно д*лать странные 
зигзаги, если пренебрежительное отношете къ нашему прош- 
лому станетъ у насъ обыденнымъ явлешемъ. Мы видимъ въ 
этомъ опасность даже для нашей практической работы и счита- 
емъ необходимымъ указать на этотъ фактъ. 

-) Выражеюе „Рабочаго ДОла, * 9, «р.^Сорзк 
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Ц1Я будуть отстаивать, вм*ст* со своими жизненными классо- 
выми интересами, общенародное д*ло, будутъ ясно высказы- 
вать то, что смутно чувствуется вс*мъ народомъ, самыя сущест- 
венныя нужды и желавля котораго упираются, какъ въ ст*ну, 
въ царское самодержав]е%"*) 

Намъ кажется, что въ цитируемой стать* вопросъ о полити- 
ческой роли рабочаго класса въ Россш, о непримиримости его тре- 
бовашй съ существовашемъ самодержавия, о значенш револющон- 
ной интеллигенции, былъ поставленъ гораздо шире, ч*мъ въ 
стать* „Очередные вопросы". Но этого мало. Не только воп- 
росъ былъ поставленъ, но даже т*же принципы были перенесены 
въ нашу пропагандистски-агитащонную литературу, распростра- 
нявшуюся въ нашей рабочей сред*, следовательно легли въ ос- 
нование политической тактики, по крайней м*р*, части нашихъ 
сощальдемократовъ. 

Такъ, въ изданной въ томъ же 1897 году брошюр* — „Деся- 
твл*т1е Морозовской стачки 44 имеется заключеше, написанное 
В. И. Засуличъ, изъ котораго мы позволимъ себ* сделать еще 
одну довольно длинную выписку:**) 

„Поел* освобождешя крестьянъ наши суды были устроены по 
образцу европейскихъ и въ общемъ были хорошими, справедли- 
выми судами. Но постепенно оказывалось, что при самодержа- 

*) Работникъ Д&3-4 стр. XIII — XIV. 

**) Въ доказательство того, что въ нашемъ рабочемъ движе- 
нии теперь начинаетъ пробиваться политическая струйка, Мар- 
тыновъ ссылается на характеръ сощальдемократической литера- 
туры эа посл*дше три года. Оставляя въ сторон* литературу, 
предшествовавшую массовому рабочему движешю, мы обратимъ 
внимаше читателя на вс* шесть номеровъ „Работника 44 , выхо- 
дившаго съ 1896 по 1899 годъ, т. е. въ эпоху наиболыдаго раз- 
вили нашего массоваго движешя. Въ указанныхъ номерахъ 
„Работника 44 товарищъ Мартыновъ найдетъ сл*дуюшдя статьи 
П. Аксельрода: „Ц*ли н средства всемирной демократш 44 (Работ- 
никъ АН -2, 1896), „Къ вопросу о современныхъ задачахъ и 
тактик* русскихъ сощальдемократовъ 44 и „Историческое положете 
и взаимное отношете либеральной и социалистической демократш 44 
(Работникъ Л?5-6, 1899). Въ этихъ статьяхъ сд*лана попытка 
выработать принципы политической тактики рабочаго движешя 
не только на основ* анализа самодержавнаго строя вообще (какъ 
это д* лаетъ Мартыновъ), но на основ* анализа современнаго 
русскаго содержав!*. 
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вш справедливый, гласный, равный для всвхъ судъ годится не 
для всъхъ дълъ и не для всъхъ лицъ, что многихъ нельзя су- 
дить во всеуслышате, и нужно молча расправляться съ ними 
своими административными средствами. Нельзя судить писате- 
лей и издателей за непр1ятныя правительству статьи, а нужно 
безъ разговоровъ уничтожать газеты и журналы; нельзя судить 
сощалистовъ, потомъ нельзя стало судить и рабочихъ, сопро- 
тивляющихся фабрикантами Въ коюгв концовъ, въ большин- 
стве м*встъ уничтожены мировые суды, иоторымъ слишкомъ ча- 
сто приходилось разбирать и ръшать по закону двла между го- 
сподами и прислугой, между помещиками и ихъ батраками. Те- 
перь на йгвстахъ мировыхъ судей сидятъ земсоде начальники, 
для которыхъ законъ не писанъ. Понемногу выяснилось для 
правительства, что сколько нибудь справедливо вь Россш можно 
судить только воровъ и обыкновенныхъ убШцъ. Вс^ остальные 
оказывались не преступниками, а людьми, интересы которыхъ 
нарушаются существующими порядками, защищаемыми самодер- 
жавнымъ цравительствомъ. Если этихъ людей судить по спра- 
ведливости, то виноватымъ такъ иди иначе окажется само же 
правительство. .После суда надъ морозовскими стачечниками, 
къ числу людей, интересы которыхъ противоположны интере- 
самъ самодержавнаго правительства, были причислены и фаб- 
ричные рабоч1е. Ихъ перестали гласно судить и начали молча 
расправляться съ ними, какъ съ врагами. Около того же вре- 
мени запрещено также печаташе отчетовъ фабричныхъ инспек- 
торовъ, разказывавшихъ о тяжеломъ положенш рабочихъ, и сму- 
щены тв инспектора, которые слишкомъ заботились о раскрытш 
злоупотреблешй фабрикантовъ. 

„Но правительство поняло, однако, что одной безсудности и без- 
гласности все-таки мало для полнаго устранешя „рабочаго воп- 
роса". Къ этимъ всегдашнимъ своимъ средствамъ оно прибавило 
законъ 1886 года. Въ „отчет* Государственнаго Совета" за 1886 г. 
прямо говорится, что слъдств1е по делу о волнен1яхъ па нвко- 
торыхъ фабрикахъ Владимирской и Московской губершй раскрыло 
такгя дурныя стороны нашихъ фабричныхъ порядковъ, который 
неизбежно вызываютъ со стороны рабочихъ постоянное недоволь- 
ство, склонность къ стачкамъ и безпорядкамъ и „воспршмчивость 
къ преступнымъ учешямъ, направленнымъ къ ниспровержешю 
государственнаго и общественнаго порядка 4 *, и что для устране- 



у Соо§1е 
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шя всего этого въ будущемъ пеобходимъ законъ, регулирую- 
шдй взаимныя отношешя между фабрикантами и рабочими. ... 

„Зажавши ротъ всвмъ, кто могъ бы говорить, а самому себь* 
— уши, правительство надеялось отмолчаться отъ „рабочаго во- 
проса". А между гвмъ, онъ дълалъ громадные успехи, приго- 
товляясь къ новому, уже окончательному водворешю въ русской 
земл*. Промышленность росла все быстрее, число рабочихъ уве- 
личивалось, среди нихъ именно въ посл'вдше десять л'втъ обна- 
ружилось огромное желаме знать, понимать, учиться во что бы 
то ни стало. Эта жажда знатя росла не только въ городахъ, 
но и въ деревняхъ, откуда пополнялись ряды рабочихъ. Въ н*- 
которыхъ городахъ, за послъдн1е пять — шесть л*тъ, шла дея- 
тельная пропаганда: среди рабочихъ приготовлялись знаюшде 
люди, „студенты 4 *, какимъ былъ Мосеенокъ. До чего разросся 
уже „рабочШ вопросъ и въ то время, когда его продолжали еще 
замалчивать, до чего необходимы стали рабочимъ гласность и 
объединение, показываетъ огромный, внезапный ростъ рабчаго дви- 
жешя въ Петербурге за какой-нибудь одинъ годъ. Осенью 1895 
года основался „Союзъ борьбы за освобождете рабочаго класса", 
и уже зимой „рабочШ вопросъ* стоялъ передъ правительствомъ 
во весь ростъ, а въ начал* л*та 1896 года о русскомъ рабочемъ 
движенш заговорилъ весь м1ръ. 

„И что же дйлаль вначале этотъ „Союзъ борьбы „ ? Онъ запи- 
сывать подъ диктовку рабочихъ всямя подробности злоупотреб- 
лешй со стороны хозяевъ, всяк!я злыя хитрости и обманы на- 
счетъ расцйнокъ, вычетовъ, браковки, растягжван1я безъ конца 
рабочаго дня — печаталъ это все въ своихъ листкахъ н распро- 
странялъ среди рабочихъ, приглашая ихъ защищаться отъ та- 
кихъ фабричныхъ порядковъ, которыхъ не могъ бы не признать 
дурными и самъ Государственный Совътъ, какъ призналъ тако- 
выми порядки, обнаруженные сл , вдств1емъ по д-влу о стачки 1885 
года. Кроме того, „Союзъ" раскрывалъ нарушешя фабричныхъ 
порядковъ, елучавппяся даже на казенныхъ заводахъ, и тоже объ- 
являлъ о нихъ въ листкахъ. Все это таюя дъла, который, при 
другомъ правительств*, дълались бы сами собою, посредствомъ 
газетъ и судовъ, а при существовати открытыхъ, законныхъ со- 
юзовъ невозможны были бы ни нарушешя законовъ, ни злоутреб- 
лешя со стороны фабрикантовъ. У насъ дълать это необходимое, 
законное д*ло пришлось членамъ тайнаго общества, и правитель- 
ство неустанно преследовало ихъ, моря по тюрьмамъ и отправ- 

Офгед Ьу СлОСК? 1С 
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ляя въ ссылку всвхъ, кого заподозривало въ принадлежности къ 
„Союзу". 

„Въ законъ 1886 года ц'вликомъ вошли, какъ мы знаемъ, не- 
который изъ требовашй морозовскихъ стачечниковъ. Можно ска- 
зать, следовательно, что Мосеенокъ съ товарищами помогали са- 
мому Государственному Совету въ его законодательной деятель- 
ности, и за это, какъ мы тоже знаемъ, были отправлены въ 
ссылку. Члены „Союза Борьбы" своими листками и послъдовав- 
шимъ объединешемъ рабочихъ подготовили громадныя и друж- 
ныя петербургшя стачки, приведпия къ издашю закона, сокра- 
щающаго рабочей день, (законъ 2-го шня 1897 года). Они сде- 
лали великое дело, нолезное для рабочихъ всей Россди. И само 
правительство, издавая ваконъ, признало, что дело было действи- 
тельно полезное, но изъ т*хъ, кто его д*лалъ, оно арестовало 
всвхъ, кого только съум'Ьла схватить полиция. Иначе и не мо- 
жетъ. поступать самодержавное правительство. Тъмъ-то оно и 
самодержавно, что издаетъ законы (а чаще всего дМствуетъ безъ 
законовъ) не по высказанному желанш населешя, какъ это дела- 
ется въ свободныхъ странахъ, а по собственному произволу. ^Со- 
ювъ борьбы" помогъ рабочему населешю выяснить и высказать 
свои ближайппя требовала, а стачки вынудили хозяевъ и пра- 
вительство исполнить некоторый изъ этихъ требованШ. Прави- 
тельство издало хорошШ законъ, но темъ самымъ нарушило 
свои самодержавный правила. Въ этомъ виноваты члены „Союза", 
темъ самодержавнее надо поступить съ ними". . .*) 

Этимъ „Заключ«шемъ и были очень недовольны те, которые уже 
тогда полагали, что русскимъ рабочимъ еще рано говорить о по- 
литике, которые обвиняли другихъ въ томъ, что они хотятъ 
взять самодержавие на „уру", но зато оно пришлось по душе 
всемъ темъ, кто и тогда, какъ и теперь, ставилъ ближайшей 



*) „Десятилет1е Морозовской Стачки", стр. 32-37. Об_ращаемъ 
кстати внимаше товарища Мартынова, что какъ „Работникъ", 
такъ и „Десятилет1е морозовской стачки" изданы „Союзомъ рус- 
скихъ сощальдемократовъ" (последная брошюра по поручешю 
с.-петербургскаго „Союза борьбы за освобождеше рабочаго класса")» 
темъ самымъ „Союзомъ", которому онъ (Мартыновъ) въ своей 
статье делаетъ комплиментъ такого рода: „Мы считаемъ глав- 
ной заслугой Союза Русскихъ Соцтльдемократовъ его стремлете 
не замыкаться въ „секту", живо прислушиваться къ револющон- 
ному движенш въ Росеш и откликаться на его запросы". 

01дШ2ес1 Ьу СлОСКНС 
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задачей нашего рабочаго движешя нпзвержеше самодержавия. 
Къ сожал'&нно, эти последше были въ меньшинстве; большин- 
ство же нашей сощальдемократической интеллигенщи проделы- 
вало тогда свой поворотъ къ „экономизму". 

IV 

Такимъ образомъ, и передовыя сощальдемократичешя группы, 
и руководящая литература 1896-97 гг. считали борьбу съ само- 
держав1емъ главнейшей ближайшей задачей рабочаго движешя, 
и при этомъ исходили не изъ отвлеченныхъ какихъ-нибудь прин- 
циповъ, а именно изъ анализа самодержавнаго строя.*) И въ 
высшей степени интересно, что какъ разъ эта эпоха завершилась 
одной^изъ наиболее крупныхъ уступокъ, которую удалось рабо- 
чимъ вырвать изъ рукъ правительства, между темъ какъ 1898 — 
1900 годы, т. е. годы расцвета „экономической" тактики, когда 
впервые заговорили о легаливацш рабочаго движешя въ преде- 
лахъ самодержав1я, не принесли рабочимъ ничего, кроме сла- 
щаво-усыпительныхъ обещашй господъ „экономистовъ". Й точно 
также замечательно, что объ уступкахъ правительство снова за- 
говорило теперь, когда нашъ пролетар1атъ вновь сталъ просы- 
паться, когда политическ1Я стремлешя его сказываются все ярче 
и ярче. 

Въ этомъ новомъ начинающемся фазисе борьбы агитащя въ 
пользу чисто-пролетарскихъ требований, какъ свобода стачекъ, 
свобода собранШ и свобода союзовъ будетъ играть не последнюю 
роль. Не забудемъ, что „Росс1я — единственная въ Европе 
страна, въ которой современная крупно-капиталисти- 
ческая промышленность и пролетар1атъ развиваются 
при господстве самодержав1я." Свойственныя крупному 
капиталистическому хозяйству формы эксплуатацш рабочихъ вы- 
зываютъ непреодолимую потребность въ отпоре соединенными 
силами, но произволъ и безправ1е губятъ въ зародыше все по- 
пытки общественной самопомощи. 



*) Правда, Мартыновъ въ упомянутой уже статье уверяетъ насъ, 
что „читая пропагандистскую литературу, издававшуюся у насъ 
въ 55 — 97 гг., мы замечаемъ, что она занимается лишь толко- 
вашемъ частныхъ экономическихъ явленШ и частныхъ эпизодовъ 
изъ экономической борьбы русскаго пролетар1ата", но изъ приве- 
денныхъ выше примеровъ, число которыхъ мы могли бы еще по- 
рядочно увеличить, читатель могъ убедиться, что литература 
95 — 97 гг. меньше всего занималась подобнымъ толковашемъ. 

чдШгес! Ьу ч_лООУ 1С 
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„Крупная промышленность — говоритъ Марксъ — скопляетъ въ 
одномъ мйст* массу неизвйстныхъ другъ другу людей. Конкур- 
ренщя разъединяетъ ихъ интересы. Но охрана заработной платы 
отъ паденгя, — этотъ обшдй имъ всвмъ и противоположный хо- 
зяйскому интересъ, — соединяетъ рабочнхъ на одной и той же 
мысли сопротив летя : коалиции. Такимъ образомъ, коалищя 
всегда им'Ьетъ двойную ц'Ьль: прекратить конкурренщю между 
рабочими, чтобы быть въ состояши общими силами конкурриро- 
вать съ капиталистомъ. Если первой пйлью сопротивлетя яв- 
лялось лишь поддержате заработной платы, то потомъ, по м*вр* 
объединешя самихъ капиталистовъ на иде* обуздашя рабочнхъ, 
отдйльныя коалицш этихъ посл'Ьднихъ формируются въ группы 
и, въ виду всегда объединеннаго капитала, сохранеше союза ста- 
новится для нихъ необходимее самой охраны заработной платы 
отъ падешя. До какой степени это в-Ьрпо, показываетъ тотъ 
фактъ, что рабоч1е, къ крайнему удивлешю англШскихъ эконо- 
мистовъ, жертвуютъ значительной частью своей заработной платы 
въ пользу союзовъ, основанныхъ, по мн*нш этихъ экономистовъ, 
лишь ради заработной платы. Въ этой борьбе — настоящей меж- 
доусобной войн* — соединяются и развиваются все необходимые 
элементы будущихъ битвъ. Дойдя до этой ступени, коалищя 
принимаетъ политически характеръ".*) 

Мы въ Россш им*вемъ крупную промышленность, но наши ра- 
боч1е не им'вютъ коалицШ. Тёмъ страстнее они къ нимъ стре- 
мятся. Для нихъ Д'Ьло идетъ не о сохранеши союзовъ, а всего 
только о завоеваши права на ихъ устройство. Но уже теперь 
эти несуществуюпця еще у насъ коалицш принимаютъ полити- 
чески характеръ, такъ какъ ихъ отсутств1е ощущается очень 
сильно и вызываетъ болышя страдатя. У рабочнхъ при этомъ 
остается одинъ выходъ — борьба за политическую свободу. 

Въ этой борьбе знакомство съ ролью рабочнхъ союзовъ на за- 
пад*, съ ихъ задачами и стремлешями, съ ихъ устройствомъ и 
современнымъ положетемъ, — знакомство, которое читатель по- 
черпнетъ изъ предлагаемой книжки Шиппеля, дастъ новое оружие 
для агитацш въ широкой масс*. 

августъ 1901 г. Д. КОЛЬЦОВЪ. • 



*) К. Марксъ. Нищета философш, стр. ТШ\ 
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ПроФессшнальные Союзы Рабочнхъ 



„Ценность человека, какъ и ценность всякаго дру- 
гаго товара, выражается въ его гтюь, т. е. въ сумм*, 
уплачиваемой за потребление то рабочей силы". Таково 
вполне верное определение положетя челов$ческаго 
труда въ капитамсстыческомь обществ**, сделанное еще 
Томасомъ Гоббсомъ, однимъ изъ старЗгйпшхъ экономи- 
стовъ и наиболее выдающихся философов* Англш. 

У этой рабочей сила н*т* орудШ производства, съ 
помощью которых* старинный врестьянинъ производил* 
предметы для самого себя, а средне-в-Ьковый мастеръ для 
мйстваго рынка. Для того, чтобы быть въ состоянш про- 
изводить и жить, она принуждена, поэтому, искать капи- 
талиста, обладающаго средствами, необходимыми для 
производства, ?. е. сырьем* ш орудами труда. 

Эта рабочая сила свободна: подобно тому какъ всякШ 
другой товар* может* быть направлен* въ то мЬсто, 
гд* онъ лучше оплачивается, можетъ выжидать бол4е 
благопрСятиаго времени для продажи, может** пользо- 
ваться вс*ми не запрещенными уголовным* законода- 
тельством* средствами для вл1ятя на ц*ны, точно 
также и собственник* рабочей силы должен* бел* сво- 
боденъ и им$ть так!я же права, какъ и капиталисти- 
чески покупатель рабочей силы, иначе нормальное 
отношете покупателей къ продавцам* извращается во 
вред* одного класса, а рабская сила из* обыкновенная 
товара превращается въ пюваръ, уышаемый ъосудар- 
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Однако то, что указанный мыслитель такъ ясно раз- 
глядйлъ уже болйе двухъ сотъ л*тъ тому назадъ, про 
слабомъ еще мерцанш едва занимавшейся тогда зари 
капиталистической эры, еще и нын* не стало полной 
действительностью. Пока классъ, работаюпцй по найму, 
еще малочислененъ, пока рабочШ рннокъ наполняется 
медленно, главнымъ образомъ притокомъ лишеннаго 
своей собственности и прогнаннаго изъ деревни кре- 
стьянства, пока элементы, оторванные отъ стараго спо- 
соба производства, не приспособились еще къ новому 
общественному строю, до гЬхъ поръ и государственная 
власть свир&пствуетъ противъ свободы продавцовъ ра- 
бочей силы. Такъ, напримЪръ, она запрещала выселе- 
ны изъ страны и оказывала всякую поддержку пересе- 
ляющимся въ страну иностранцамъ ; прем1ями и умень- 
шешемъ налоговъ поощрялось заключевге браковъ и 
рождеше д4тей, какъ законняхъ, такъ иногда даже и 
незаконны» — и все это главнымъ образомъ для того, 
чтобы рынокъ оставался переполненнымъ, чтобы пред- 
ложеше труда было возможно больше. Террористиче- 
ские законы, которые но своей ужасающей жестокости 
нын4 кажутся намъ невероятными, им$ли ц*лью „си- 
лою вогнать" подъ иго наемнаго рабства и „нрииучить" 
къ нему крестьянство, насильственно лишенное своей 
собственности, еще сопротивляющееся непривычной за- 
висимости и превращенное въ толпу бродягъ. Такъ 
какъ достигнутая этимъ способомъ эксплуатащя. все 
еще не въ состояв» была утолить жажду барыша, свой- 
ственную юному капитализму, то на сцену выступали 
новые законы о заработной плат*, новое релулироеанге 
заработка, способствовавшее удлинению рабочею дпя> 
попижбнт плати за нею и усилешю покорности рабо- 
чаго. 

Въ Ангдш первый вавонъ 1349 г» устанавливать 
тжую величину заработной платы, но ни словомъ не 
заикается о низшемъ ея иред4л*. Въ XVI стол*тш, 
какъ известно, положеше рабочихъ ухудшилось. Денеж- 
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над заработная плата повысилась, но не въ такой сте- 
пени, какъ пала ценность денегь и какъ повысились 
соответственно съ этимъ цЪны товаровъ. Въ действи- 
тельности, следовательно, заработная плата упала. 
Т«Ьмъ не менйе, продолжали существовать законы, им4в- 
ппе ц&лыо ея понижете, продолжали существовать и 
отрФвываше ушей и клеймлеше т*хъ, „кого никто не 
хот-Ьлъ брать въ услужете". Законъ объ ученачеств-Ь, 
изданный въ 3-й годъ царствован1я Елисаветы, упол- 
номачивалъ мпровыхъ судей установить известную за- 
работную плату и видоизменять ее сообразно времени 
года и цйнамъ товаровъ. Явовъ I распространилъ это 
регулироваше труда на ткачей, пряднлыциковъ, и на 
всЬ возможный категорш рабочихъ ; Георгъ II распро- 
странилъ законы противъ сошовъ на всЬ мануфактуры. 
Хотя мануфактурный перюдъ въ достаточной м4р* 
усилидъ капиталистически способъ производства, такъ 
что законодательное регулироваше стало неприменимо, 
да и излишне, все такн сохранилась склонность прибе- 
гать къ старымъ средствамъ въ случай нужды. Еще 
Георгъ II запретилъ платить подмастерьямъ-портнымъ 
въ Лондон* и окрестностяхъ больше 2 шиллянговъ 
7 1 /* пенсовъ въ день, исключая случаи всеобщаго тра- 
ура; еще Георгъ Ш поручилъ мировымъ судьямъ регу- 
лироваше заработной платы ткачей шелковыхъ матерШ ; 
еще въ 1796 году пришлось прибегнуть въ двумъ по- 
становлетямъ вцсшихъ судебныхъ учреждешй для р4- 
шешя вопроса о томъ, обязательны-ли и для неземле- 
дйльческихъ рабочихъ приказы мировыхъ судей, касаю- 
пцеся заработной платы; еще въ 1799 г. парламент- 
скнмъ цостановлещ1емъ было подтверждено, что заработ- 
ная плата шотландскихъ рудокоповъ регулируется ука- 
зомъ временъ Елисаветы и двумя актами 1661 и 1671 
годовъ". 1 ) 
ВсЬ эти постановлена только тогда потеряли свою 

*) Марксъ, Каииталъ т. I, етр. 770-71 н*м. ивдашя. 
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силу, когда образовалась огромная, ставшая постоянной 
составной частью современнаго общества, промышлен- 
ная резервная (запасная) арьпя, которая въ изобилш 
удовлетворяешь спросу на рабоч1я руки даже въ эпохи 
лихорадочнаго расширения производства и напряжетя 
производительнхъ силъ. „Таше парламентские акты", 
— писалъ одинъ тори въ 1850 году, — „которые регу- 
лировали заработную плату въ ивтересахъ нанимателей 
противъ интересом рабочихъ, издавались въ течете 
долгаго перюда въ 464 года. Населете росло. Преж- 
ше законы стали излишни и тягостны. Прежде бед- 
няки требовали столь высокой заработной платы,* что 
они угрожали промышленности и богатству. Теперь 
ихъ плата до того низка, что она опять таки угрожаетъ 
промышленности и богатству и, вероятно, въ бол$е 
сильной степени, ч4мъ прежде. Законодательство всегда 
было готово вступиться за интересы работодателей. 
А въ ващит* интересовъ работника оно безсильяо?**) 
Въ какой степени изменились эти отношен1я вь конц* 
ХУШ-го и начали XIX -го столФля, показало въ осо- 
бенности сделанное въ парламенте Уайтбрэдомъ пред- 
ложен!е (1796) объ установлен^ путемъ закона нив* 
шаго предала заработной платы для обширнаго слоя 
рабочихъ, именно рабочихъ земледёльческихъ, въ виду 
того что — какъ долженъ былъ признать Питтъ, — 
„положеше этихъ б$дн*ковъ ужасно". Наконецъ, въ 
1813 году законы о регулировайш заработной платы 
были окончательно сдана въ архивъ. 

Въ Гермами поел* тридцатилетней войны часто из- 
давались постанов летя, и&гЬвнпя ц*лью удержать т 
низкомь уроенчъ заработную плату/ „Для помйщиковь 
былъ очень чувствятеленъ шдостатокъ въ прислуги я 
въ рабочихъ на слабо населенной земли, Вс&мъ носе- 
лянамъ было запрещено отдавать въ наймы комнаты 
холостымъ мужчинамъ и женщинамъ; о вс4хъ подоб- 

2 ) ЗорЫвпш оГ Ргее Тгайе. Лондонъ 1850. Цитировано у Маркса. 
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ныхъ пришельцахъ необходимо было объявлять началь- 
ству, которое запирало ихъ въ тюрьмы, если они не 
желали поступить на службу къ , помещику, даже въ 
томъ случай, если они зарабатывали себ4 пропитанге 
другимъ путемъ, ес^га, наприм*Ьръ, служили поденщи- 
ками у крестьянъ или даже торговали деньгами и хл*- 
бомъ (Императоршя привилепи и постановлешя для 
Силезш, I. 125). Въ продолжеше ц^лаго стол&ия въ 
указахъ государей повторяются горьюя жалобы на злост- 
ное и упрямое мужичье, не желающее подчиниться 
тяжелымъ услов1ямъ, не желающее примириться съ 
установленной закономъ заработной платой; отд-Ьльнымъ 
помйщикамъ запрещено давать больше, ч4мъ установ- 
лено таксой для данной области" (Густавъ Фрейтагъ). 

Въ Саксоши правительство и рыцари въ деревн* и 
патрищатъ господствовавши въ городахъ въ течение цЬ- 
лыхъ столййй состязались въ пониженш заработной пла- 
ты при помощи указовъ и законодательная вмешатель- 
ства. Такъ, напр., Совйтъ города Лейпцига еще въ 1814 г. 
выстуааетъ противъ безпутной сволочи, стыдящейся ра- 
боты, броеающей службу и охотя4е предающейся „гре- 
ховному и безпорядочному образу жизни, обжорству, 
пьянству и блуду". Для оживлешя прилежан1Я къ тру- 
ду употребляются тюрьма и каторга. Когда смуты се- 
милетней войны и разстройетво монетной системы выз- 
вали повышеше заработной платы, то правительство 
приказало „установить" заработную плату ремеслен- 
никовъ и рабочихъ „въ пропорцш, соответствующей 
дешевизн* и новой проб* ееребряныхъ денегъ*" Это 
регулирован1е заработной платы тяжело отозвалось на 
дрезденскихъ каменыцикахъ и плотникахъ. До опуб- 
ликовать таксы они получали лйтомъ по 9 грошей въ 
день, зимою по 8 грошей; такса же понизила ихъ по- 
денную плату на 2 гроша. Но кромЬ того на обоихъ 
этихъ ремеслахъ лежала тяжелая обязанность ежегодно 
работать отъ 4 до 8 недель на королевски дворъ за 
поденную плату въ 4 гроша. По вычислешямъ одного 
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городскаго архитектора, каменыцпку и плотнику нужно 
было въ Дрезден* расходовать на свое пропиташе 
1 талеръ 9 грошей 3 пфеннига въ неделю, а его зара- 
ботная плата составляла 1 талеръ 12 грошей; ему оста- 
валось следовательно 5 грошей 9 пфенниговъ на по- 
купку ивструмевтовъ, на прокормлеше жены и д4тей, 
на уплату налоговъ, податей, на наеиъ квартиры, по- 
купку и прчинку платья для себя и для дЪтей. „Поэтому, 
если работникъ не хочетъ, чтобъ его семья страдала 
отъ нужды, онъ долженъ всю неделю питаться хлЪбомъ 
и водой. Это не придаетъ силы, и хозяинъ чувствуетъ 
это впослйдствш при работ*." 

Что касается земледЬльческихъ рабочихъ въ Саксо- 
Н1П, то Вуттке 8 ) въ своемъ историческомъ изсдйдованш 
приходить къ следующему выводу. Отъ указа къ указу 
ънетъ, причиняемый законодательством^ усиливался; 
приказъ 1766 г. и правила о найми на работу 1769 г. 
являются крайними точками этого движешя. Никогда 
плата наемныхь рабочихъ не была такъ низка по отяо- 
шешю къ ц&намь на хл*бъ, и хотя помещики при по- 
вышены ц*нъ на хл-Ьбъ должна были платить все ту 
же старую плату, они т4мъ не менЬе продолжали 
жаловаться на высоту заработной платы и просить у 
государства установлен1я таксъ въ интересахъ подъема 
сельскаго хозяйства и землед'1шя> 

П. 

Удивительно-лц, что законодательство съ т^кою без- 
церемонностью стремившееся къ насильственному пони* 
жешю д*ны, товара — рабочей силы далеко за ея нор- 
мальный предЬдъ, определяемый свобоцнымъ спросомъ 
и предложешемъ, — удивительно-ли, что такое законо- 

3 ) Данныя отноецтельно Саксонш ем. у Вуттке, Ое81Е<1ео1ч^ 
шш§еп ип(1 (5ев1Ес1е2\уаи&8(Иеп8^ т 8асЬвеп. Лейпцигъ 1893 г. 
стр. 145-166. 

01дШ2ес1 Ьу ЧлОСК?1С 



дательство прежде всего боится союзовъ продаицовъ 
этого опальнаго товара и стремится ихъ запретить? 

Правда, что эти заирещешя союзовъ распространя- 
лись и на работодателей и даже на всгьхъ покупателей 
и продавцовъ. Въ особенности, часто прибегали къ 
общимъ ограничетямъ хозяйственныхъ соединен^, изъ 
боязни возникноветя новыхъ цеховъ въ нЪдрахъ завое- 
ванной долгой борьбой конкурренщи. Однако, всЬ эти 
постановления оставались на бумаг* и только тамъ по- 
лучали действительное значеше, гд* они стремились 
сковать свободу д4йств1я рабочаго класса. 

Въ Атлт въ восемнадцатомъ стол-Ьтш запрещете 
союзовъ первоначально носить характеръ случайный; 
большею частью это дйлается мимоходомъ, въ связи съ 
другими постановленьями, касающимися промышлен- 
ности, и каждый разъ для особой, въ данный моментъ 
наиболее „угрожаемой" отрасли. Таюя отд-Ьльныя за- 
ирещешя были изданы: въ 1720 году для портныхъ, 
въ 1725 — для суконщиковъ, въ 1749 году для кра- 
силыциковъ, валялыциковъ, и для всЬхъ лицъ, занятыхъ 
производствомъ шляпъ, шерстянныхъ, полотняныхъ и 
хлопчатобумажныхъ матерШ, производствомъ издЗшй 
изъ железа, кожи, изъ шкуръ животныхъ, пеньки и льна, 
а также для лицъ, занятыхъ на бумажныхъ фабрикахъ. 
А поел*!* этого въ 1799 году быль проведенъ законъ, 
который им4лъ цЪлью задавить вс4 попытки образова- 
шя рабочихъ союзовъ и подвергнуть преслйдовашю 
ихъ имущество. Этотъ послйдтй законъ былъ въ 1800 г. 
замЪненъ бол4е обширнымъ, еще бол*е жестокпмъ, 
угрожавшимъ каторжной работой за всяшя совместный 
обсуждешя, собрашя и союзы, которые будутъ им*Ьть 
цйлью стремлеше къ улучгаеню заработной платы. 
Напротпвъ, союзамъ работодателей грозилъ всего лишь 
денежный ттрафъЛ) 

4 ) Брентано, статья о рабочихъ союзахъ ((}е\уегкуегете) въ 
Нап^ог&гЪисЬ ?йг 81аа18Ш88еп8сЬайеп. 

01дШ2ес1 Ьу Ч^ООУ [С 
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Подъ вл1яшемь французской революцшго сподствую- 
шДе классы Англш стали очень сильно опасаться вся- 
кихъ союзовъ людей, прпнадлежавшихъ къ „простому 
народу". Къ этому всеобщему страху, кавъ бы непо- 
корность не превратилась въ возстаще, примешивалось 
еще нерасположеше капиталистовъ къ высокой зара- 
ботной плате и отвращеше политиковъ къ демократи- 
ческимъ учреждешямъ. Какъ разсказываетъ Фрэнсисъ 
Плэсъ, законы о союзахъ (коалищяхъ) „считались аб- 
солютно необходимыми, для того, чтобы помешать па- 
губнымъ вымогательствамъ со стороны рабочихъ, кото- 
рые раззорили бы все нацшнальное производство, все 
фабрики, всю торговлю и земледЗше, еслибы не удер- 
живались въ своихъ границахъ этимъ способомъ. Это 
приводило къ тому заключению, что рабочге — безсов'Ь- 
стнейппе изъ всЬхъ людей. Отсюда постоянное недоб- 
рожелательство, недовЪрге и решительно во всемъ про- 
глядывающее враждебное отношеше рабочихъ къ нани- 
мателям^ и нанимателей къ рабочимъ. Это неверное 
мнеше было такъ сильно распространено, что, когда 
рабочге привлекались къ ответственности, за то, 
что они организовались съ целью изменить условхя 
заработной платы или рабочаго времени, и когда имъ 
выносился за это обвинительный приговоръ, никто не 
проявлялъ ни малейшаго участия къ несчастнымъ, какъ 
бы ни было тяжело наказаше и какъ бы строго оно не 
применялось. Добиться справедливости для нихъ не 
было никакой возможности: только въ рёдкихъ случа- 
яхъ они выслушивались судьями, да и то никогда дело 
не обходилось безъ признаковъ нетерпения и безъ ос- 
корблен Ш." 

Уайтъ и Гинсонъ сравнили действ1е закона 1800 года 
на молодое производство волокнистыхъ изделШ, подвер- 
гавшееся особенно сильнымъ преследовашямъ съ л огром- 
нымъ жерновомъ на шее рабочаго, обременяющимъ его 
и тянущимъ его къ земле. При каждомъ шаге, кото- 
рый онъ пытался сделать, при каждой мере, которую 

Офгед Ьу ООСКЛС 



— 9 — 

онъ придумывалъ для сохранешя или повышешя своей 
заработной платы, ему заявляли, что это незаконно. 
Вся общественная власть въ его округ* была направ- 
лена противъ него, якобы потому что онъ поступаете 
незаконно. Судья, полагавппе, что они поступаютъ 
согласно съ законами, когда содействуйте удержатю 
заработной платы на низкомъ уровне и препятствуютъ 
образовали) союзовъ, почти всегда въ каждой попытки 
рабочаго улучшить свое положен1е или подняться 
на высшую ступень общественной лестницы видели 
родъ бунта и возсташя противъ правительства. На 
каждый комитетъ и на всЬхъ д'Ьятельныхъ членовъ въ 
рядахъ рабочихъ смотрели какъ на мятежныхъ, опасныхъ 
зачинщиковъ, за которыми надо следить и которыхъ сл-Ь- 
дуетъ по возможности уничтожить". Вотъ некоторые при- 
меры, приводимые въ книг* Сиднея Уэбба : Изъ показа- 
тй, сдйланныхъ Юмовскому комитету, обнаружилось, что 
въ 1818 г. некоторые владельцы фабрикъ въ Больтон* 
советовали ткачамъ соединиться для того, чтобы воЬмъ 
вм'Ьст'Ь прекратить работу у всЬхъ т4хъ фабрикантовъ, 
у которыхъ плата была ниже текущаго тарифа. Въ 
виду этого состоялась сходка сорока уполномоченныхъ 
и на этой сходки было рЬшено требовать везд*Ь такого 
повышения, на какое уже согласились лучппе изъ 
предпринимателей. Черезъ двт> недели поел* этого 
быль арестованъ председатель и оба секретаря того 
собран]*, обвинены въ заговори и приговорены къ од- 
ному и двумъ годамъ тюремнаго заключешя, хотя ихъ 
наниматели высказались на судт, въ пользу обвнняемыхъ, 
заявивъ, что они сами пригласили ихъ устроить сходку 
и одобрили принятия тамъ р4шешя. Въ слЬдующемъ 
году 15 манчестерскихъ ткачей, собравшихся на осно- 
вами опредЪленныхъ „статей", принятыхъ въ 1797 году 
однимъ участковымъ судомъ, съ ц4лью собрать взносы, 
предназначенные на „похороны ихъ покойииковъ", были 
арестованы полищей въ комитетской комнате и пре- 
даны суду по обвинещю въ заговор*, причемъ было 
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отказано даже въ освобождети ихъ на поруки. Поел* 
трехъ или четырехъ м*сяцевъ тюремнаго ваключешя 
они предстали передъ судомъ, и вс* ученые адвокаты то! 
местности — числомъ семеро — выступали съ исками 
противъ нихъ. Въ Лондон* и другихъ городахъ (со 
включешемъ города Иннъ въ Норфольк*) были устроены 
денежные сборы для покрытая расходовъ по ихъ за- 
щит*. Объявлеше ихъ клуба обществомъ взаимопомощи 
принесло имъ мало пользы. На суд* было заявлено, 
что „вс* союзы, будь то общества взаимопомощи 
или н*тъ, служатъ англШскому народу лишь предло- 
гомъ для заговоровъ противъ государства", и 
большинство обвиняемыхъ было приговорено къ тюрем- 
ному заключенно... Кто внимательно изучитъ газеты 
1800-1824 годовъ, тотъ найдетъ въ докладахъ богатый 
матер!алъ судебныхъ варварствъ, прим*ромъ кото- 
рыхъ могутъ служить вышеприведенные случаи. Н*тъ 
статистики числа пресл*довашй или высоты наказанй, 
но изъ доступныхъ намъ отчетовъ легко объяснить 
себ* ту затаенную злобу, съ которой рабочШ классъ 
переносилъ эти законы. 

Правда законъ запрещалъ какь союзы рабочихъ, такъ 
и союзы предпринимателей. Но даже въ томъ случа*, 
еслибъ это запрещеше сопровождалось равнымъ наказа- 
темъ и применялось нелицепр1ятно, то и тогда все 
еще оставалось бы неравенство, въ виду того что въ но- 
вомъ промышленномъ стро* отдгьльный предприниматель 
зам*няетъ многочисленный союзъ. „Каждый мастеръ", 
— говорилъ лордъ Джеффей — „могъ во всякое время 
уволить вс*хъ своихъ рабочихъ — будь ихъ 100 или 
1000 — если они не соглашались принять ту плату, ко* 
торую ему угодно было имъ предложить. Рабочимъ 
же вменялось въ преступлете, если они вс* вм*ст* 
покидали этого самого мастера, когда онъ отказывался 
платить имъ ту плату, какой они желали." 

Но кром* того и прим*неше закона было самое при- 
страстное. „Молчаливый, но постоянный" союзъ пред- 

01дШ2ес1 Ьу СлОСКЛС 
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дринимателей съ ц*Ьлью понижешя заработной платы, 
на который указываете Адамъ Смитъ, былъ неуловимъ 
для закона. Точно также у полицейсйихъ или у обыкно- 
венныхъ судей было мало склонности признать вину 
хозяевъ даже въ случаяхъ очевиднаго или признаннаго 
существованш у нихъ союзовъ. „Ни одинъ человйкъ 
не поднллъ обвинешя противъ хозяевъ — ножевщиковъ, 
которые совершенно открыто основали въ 1814 году 
„ЗсЪеШеМ МегсапШе апй Мапи&с*игш8 Ишоп" (Шеф- 
фильдсшй торговый и мануфактурный союзъ), главней- 
шее постановлеше котораго состояло въ томъ, что 
ни одинъ купецъ или фабрикантъ, — подъ угрозой 
штрафа въ 100 фунтовъ стерлинговъ за нарушеше этого 
противозаконна™ договора, — не имЬлъ права платить 
за приготовленный въ ШеффильдЬ предметъ высшую 
заработную плату, чЬмъ было установлено въ предыду- 
щемъ году. За все время преследовали, когда тысячи 
рабочихъ должны были переносить страдаше за пре- 
ступлеше, состоявшее лишь въ томъ, что они образо- 
вывали союзы, мы не знаемъ ни одного случая, когда 
за то же самое былъ бы наказанъ предприниматель". 5 ) 
„Во Францм бужуаз1я имйла дерзость какъ разъ въ 
начал* революцюнной бури отнять у рабочихъ только 
что завоеванное право союзовъ. Постановлешемъ отъ 
14-го шня 1791 года всяшй союзъ рабочихъ „объявля- 
ется преступлешемъ противъ свободы и декларацш че- 
лов&ческихъ правъ," наказуемымъ штрафомъ въ 500 
ливровъ и лишен1емъ въ течете одного года активныхъ 
гражданскихъ правь. Этотъ законъ, который втискивалъ 
борьбу между капиталомъ и трудомъ въ удобныя для 
капитала полицейсшя рамки, пережилъ революцш и пе- 
ремену динаспй. Даже правительство эпохи террора 
оставило его ненрлкосновеннымъ. Только весьма не- 
давно онъ былъ вычеркнутъ изъ Соде Репа! (Свода 

5 ) Сообщешя объ Англ1и заимствованы изъ книги Сиднея и 
Беатриче Уэббъ, Истор1я британскаго трэдъ-юншнизма. (Суще- 
ствуетъ русскШ переводъ). 
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уголовныхъ закоиовъ). Очень характерам предлогъ для 
этого буржуазна™ постановлена. „Хотя", говорилъ 
доклачикъ Шапелье, „желательно, чтобы заработная 
плата поднялась выше, ч$мъ она стоить теперь, чтобы 
тотъ, который ее получаетъ, могъ выйти изъ той пол- 
ной зависимости, которая обусловливается отсутств1емъ 
средствъ къ жизни и которая представляется почти рав- 
носильной зависимости раба а , т4мъ немение рабоч1е не 
им*ютъ права сговариваться о своихъ интересахъ, дей- 
ствовать сообща и такимъ образомъ уменшить свою 
„полную зависимость, которая почти равносильна зави- 
симости раба", такъ какъ этимъ самымь они нарушать 
свободу своихъ С1-<1еуап1 таМгез (прежнихъ мастеровъ), 
теперешнихъ предпринимателей (свободу, состоящую въ 
томъ, чтобы держать рабочихъ въ рабств*!) и такъ 
какъ союзъ противъ деспотизма прежнихъ цеховыхъ 
мастеровъ повелъ бы — угадайте, къ чему? — къ воа- 
становлешю запрещенныхъ французской конститущей 
цеховъ! 4 * 6 ) По тому же пути шли и въ поелйдуюпце 
годы. Спещальная полицейская мЬра противъ рабо- 
чихъ бумажной промышленности, опубликованная 16 
фруктидора 4 года Республики (2 сентября 1796 г.), 
ясно обнаруживаем ту строгость, съ которой намерены 
были относиться къ союзамъ рабочихъ. Бойкотъ при- 
равнивался къ посягательству на собственность пред- 
принимателя и влекъ за собою соответствующее нака- 
заше. Особенно усиленны наказашя за образоваше 
союзовъ закономъ 22-го жерминаля 11 года Республики 
(12-го апреля 1803 года). Законъ этотъ устанавливалъ 
для работодателей денежный штрафъ въ 100 — 3000 
франковъ, а въ н&которыхъ случаяхъ тюремное заключи- 
те до одного года, для рабочихъ же, если была сделана 
попытка или было приступлено къ внпелненш, тюрем- 
ное заключеше до трехъ мйсяцевъ* Въ 1810 году были 
проведены некоторый измйнешя : преслйдоваше союзовъ 

•) Марксъ, Капиталъ, томъ I. 
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было установлено статьям 414 -~ 416 уголовнаго свода, 
а наказн1е усилено; предпринимателям* грозило тю- 
ремное заилючен!е отъ 6 дне* до одного месяца, а 
также денежные штрафъ отъ 200 до 300 франковъ, ра- 
бочимъ тюремное заключеше на 1 м*сяцъ, которое 
могло быть продолжено до 3 м&сяцевъ. Но съ наяболь- 
шнмъ вниман1емъ отнеслись въ вожакамъ (сЬе&, то*еигв): 
они боли наделены 2-5 годами тюремнаго заключены, 
а въ нйкоторыхъ случаяхъ еще 2-5 годами полицей- 
сваго надзора . . . 1849 годъ првнесъ равенство наказа- 
нШ за союзы работодателей и рабочихъ: и за т* и за 
друг!е было назначено тюремное заключеше отъ 6 дней 
до 3 мйсяцевъ и штрафъ отъ 16 до 3000 франковъ. 
Вожаки, — также и принадлежавппе къ лагерю пред* 
принимателей, — и теперь подвергались 2-5 летнему 
заключешю. Въ виду состоявшаяся уже въ 1810 году 
запрещена штрафовъ, внчетовъ и т. под. со стороны 
работодателей или рабочихъ старыя постановлешя оста- 
лись въ сил*. ТогдашнШ докладчикъ законодательнаго 
собрашя, господннъ Ватмениль, привелъ противъ раз- 
р4шен!я союзовъ преимущественно два довода. Во 
первыхъ, союзы, какъ предпринимателей такъ и рабо- 
чихъ, насилуютъ свободную конкурренщю, законъ о 
спросЬ и предложение труда. Союзъ рабочихъ по своей 
сущности есть угроза для всЬхъ рабочихъ. Даже са- 
мый мирный рабочШ принужденъ противъ своего жела- 
тя принять участае въ союз* изъ страха или изъ чув- 
ства сословной чести. Но кром* того, союзы опасны 
для рабочихъ и для всей промышленности данной 
страны, такъ какъ они иди выгоняютъ промышленность 
за пределы страны, или заставляютъ заменить рабочихъ 
машинами либо рабочими руками вывезенными изъ дру- 
гихъ странъ. 7 ) 

Несчастная, раздробленная на множество мелкяхъ 
государствъ Германгя обнаруживаетъ въ начали 19-го 

7 ) Статья Штиды о коалищяхъ, помещенная въ Напс^дг&гЪисЬ 
4ег 81»а1яш88еп8с11аЯ;еп. 
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столпил такое изобшае отсталыхъ формъ производства, 
старомодно вычурныхъ постановленШ объ ученичестве, 
о свидЬтельствахъ о новеденш и о путешеств1яхъ, та- 
кую кучу всевозможныхъ полицейских* ограничешй 
даже самыхъ обыденныхъ гражданскихъ правъ, что о 
союзахъ рабочихъ едва- ли можетъ идти рЬчь даже 
тамъ, гд4 принципъ свободы промышленности былъ 
признанъ законодательствомъ. При каждомъ удобномъ 
случае весьма недвусмысленными угрозами въ сильной 
мЬр* подчеркивается безправ1е „подмастерьевъ." Такъ, 
уже почтенный имнерсвдй цеховой уставъ 1731 года 
грозилъ тюрьмой, каторгой, крепостью, галерами всЬмъ 
т4мъ подмастерья мъ, которые „подъ какимъ нибудь 
предлогомъ пожелаютъ устроить стачку, соединиться 
вмйстй, пока не будетъ сделана уступка тому или 
иному ихъ мнимому требовашю или жалобе, совершенно 
откажутся выполнять работу и бросятъ ее скопомъ." 
„На случай дерзкаго упорства и причиненнаго имъ 
вреда и было обещано даже быстрое переселеше на 
тотъ свЬтъ. Пруское право сто л*тъ тому назадъ за- 
прещало всякхе союзы. Въ Баварш законъ 1809 года 
сулилъ за участ1е въ союзахъ съ профессшнальными 
стремлешями тюремное заключеше отъ одного до шести 
мЬсяцевъ и соответствующее количество розогъ. Въ 
1840 году, 3-го декабря Имперское Союзное Собрате 
тоже решилось „принять однородный м*ры противъ 
т*хъ подмастерьевъ, которые провинились противъ за- 
коновъ страны, принявъ участие въ недозволенныхъ 
союзахъ подмастерьевъ, въ ихъ судахъ, въ бойкотиро- 
ваны и тому подобныхъ злоупотреблешяхъ". Правда, 
отъ вниманья просвйщеннаго Собрашя не укрылось, 
что большинство отд4дьныхъ государствъ уже имйеть 
соотв4тствующ1е уставы, „но нельзя не признать, что 
весьма желательно обезпечить за запрещешями, уже из- 
данными правительствами отдйльныхъ государствъ или 
еще подлежащими издашю, такую силу, какой трудно 
ожидать отъ разроэненныхъ указовъ а . Каждый нака- 
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занный за участге въ союз* подмастерье отправлялся 
этапнымъ порядкомъ на родину и тамъ отдавался подъ 
надзоръ полицш, причемъ въ его книжке и паспорт* 
д*лалась соосвАтствующая отмАтка объ его преступ- 
лешяхъ. Ему эапрещенъ былъ въ*здъ во всЬ друпя 
союзныя государства; правительства должны были пе- 
редавать другъ другу черные листы.*) 

Въ Ганновер*, 133 нараграфъ нромыжленнаго устава 
заявляетъ, что у чаше въ союзахъ подмастерьевъ 
и въ нарушагощихъ порядокъ предпр1ят1яхъ наказы- 
вается согласно полицейскому уставу, который въ 
своемъ 57-мъ параграф* грозилъ тюремнымъ эаключе- 
шемъ до 4 нед*ль пли денежнымъ штрафомъ до 50 та- 
леровъ вс*мъ т*мъ подмастврьямъ и другимъ рабочимъ, 
которые для проведешя своихъ требовашй сговорятся 
прекратить работу, и которые будутъ приглашать къ 
забастовки или грозить его. 

Даже вюртембершШ уставь 1362 года, который до 
основания С^веро^Германскаго Союза считался обр^з- 
цомъ свободолюб1я, запрещалъ коалищи, и въ стать* 
47 опредйлялъ, что „подмастерья, желаюшде присудить 
хозяевъ къ опред*леиш1мъ д*йств!яиъ или уступишь, 
сговариваясь для этого о прюстановв* работы у одного 
или н*сволькохъ хозяевъ^, подвергаются аресту до че- 
тырехъ нед*ль или денежному штрафу до 30 гульденовъ 
въ томъ случа*, если уже было приступлено къ вы- 
полненю. ' ; 

Остановимся, однако, на государств*, къ которому 
все бол*е и (5ол*е переходило экономическое и поли* 
тигсеское ру&водетво Герман1ей. По прусскому уетаву 
о промышленности 1845 года *эс* коалищи, — кавъ 
предпринимателе*, такъ и работахъ, — подходили подъ 
д*й<дайе сл*дующихъ параграфовъ* 

§181* Др<штш$т%ми, которые желаютъ побудить 
своихъ помощников*, водмастерьевъ, рабочихъ/ или 

•) Протоколы Германскатро Сотознаго Сократи. 1840 г. § 310. 
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ДОЛЖНОСТНЫХЪ ЛИЦЪ КЪ НЗВ'ЬСТНЫМЪ д4ЙСТВ1ЯМЪ или 

уступкам* и для этой цйлн сговсунсваются между собою 
о простановка производства или объ увольнении не усту- 
пающих* имъ помощников*, подмастерьев* или рабо- 
чих*, равно как* й гЬ, которые приглашаюШъ других* 
принять участче въ таком* еоглашенш, подвергаются 
тюремному заключено) не свыше одного года. 

§ 182 Шмощпшт, подмастерья и фабричные $абоЧ*е у 
желаюшде побудить промышленников* или их* долж- 
ностнихъ лиц* къ изв&стннмъ д*йств1ям* или уступ - 
камъ и для этой ц&ли сговаривающееся приостановить 
работу или помешать ей у од&ого или нескольких* 
промышленников*, или же пртлашающге другихъ въ 
подобному соглашешю* подвергаются тюремному заклю- 
ченно не евшие одного года. 

Это постановлете применяется ц къ рабочим*, ра- 
ботающимъ въ рудникахъ и ла горивхъ заводах** при 
нортройк* шосеейШЗх* и железных* дорог*, при по- 
стройв-Ь кр&шётей и на другихъ общественник* ао- 
стройках*. 

Въ 1854 году против* сельских* рабочих* и матроеовъ 
был* нвданъ подобный *е исключительный закон* или, 
вДрнйе сказать^ еЩэ худдий, так* как* промышленный 
устав* сохраняет* во крайней м*р* внешнее равен- 
ство нередъ д&нено**, стааа рядом* съ коаливдяни ра- 
бочих* воалицга * промышленников*". Законъ же 24 
апреля 1854 года преследует* лишь рабочих*, а ноа- 
лицш работодателей остаются нетронутыми. В* то 
время, в* эпоху расцвета дворянской ревкщй* ототъ 
фнговнй лист*! служившей для снрыванЫ иотнннаго 
нам*решя, считался уже неяуаишмъ, хотя при обсуж- 
дении этого закона депутатом* Врэмером* било нрлмо 
констатировано, что но**щицн сообща преступили Къ 
поияжвндо заработной платы. В* зае&дюш Ьторой аа- 
латы 26-го апреля 1834 года ом* заявил* ; л Сл4доа*ло 
бы принять м*ры къ тому, чтобы работодатели, сгова- 
ривающая между собою о пояижеши заработной платы, 
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подлежали тому же наказанию. А между т4мъ, намеки 
на таше сговоры можно заметить на уЬэдныхъ собра- 
шяхъ Брандебурской провинцш, а на провинщальномъ 
собранш 1827 года была даже допущена возможность 
приняты такихъ ргъшенгй (о пониженш заработн. платы) 
въ общиныхъ собрангяхъ." 

Интересно отметить, что вмести съ проектомъ 1854 
года обсуждались еще нрошешя о введенш вновь тЪ- 
леснаго ваказанш. Въ этихь прошеньяхъ некоторые 
землевладельцы высказывали такого рода жалобы : „Те- 
лесное наказаше применяется только въ рЬдкихъ слу- 
чаяхъ. Челядь, заслуживающая это наказаше, всегда 
упряма, а ее надо укрощать физической силой. Но не 
говоря уже о томъ, что право такого наказашд несо- 
вершенно, такъ какъ оно не существуете для человека, 
одкреннаго отъ природ» небольшой физической силой, 
надо еще иметь йъ виду, что &&же сильному помтщису 
невозможно будетъ применять это наказаше вполне 
сообразно с* „предписанием?»". В4дь очень легко межетъ 
щучиться, что помимо воли помещика несчастный ударъ 
поладетъ въ другое место и иавлечетъ на невпннаю 
наказаше за телесное повреждеше." ) 

Таковы то были пруссше борцы противъ коалищй. 

III. 

По%ти все современный государства ииеютъ йъ сво- 
емъ прошломъ богатый опытъ на счетъ вл!ян!я подоб- 
ныхъ 8аконовъ, и зтотъ исторически опытъ везде нока- 
залъ, что подобными исключительными м*ропр1ят1ЯМи 
можнб нанести тяжелый ударъ отдельным* рабочимъ, 
иногда даже сжить ихъ совершенно со свету, но никоимъ 
образомъ не удается этимъ пттемъ удержать рабочШ 
классъ отъ совместной защиты" своихъ экономйчеекихъ 
интересовъ. 

9 ) Объ исторщ закона 1854 года смотри рйчь доктора Бекера 
и»ъ Дортмунда въ прусской палат* депутатовъ 11-го февраля 
1865 года. 
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Живое движете постоянно сноситъ вс* встречаемые 
на пути преграды. То сами власти все чаще и чаще* 
отказываются прибегать въ находящейся въ ихъ рас- 
поряжения сюгЬ; то союзы организуются втайн-Ь и своей 
деятельностью поражаютъ неподготовленныхъ предпри- 
нимателей сильнее, ч4мъ въ томъ случай, еслибы воз- 
можны были предварительные открытые переговоры и 
и болйе близкое знакомство другъ съ другомъ. Эконо- 
мическое развиие постепенно превратило массу насе- 
лен1я въ наемныхъ рабочихъ. Крупная промышленность 
стягиваетъ разрозненныхъ прежде рабочихъ въ одну, 
мастерскую, въ городские центры, въ ц4лыя области 
съ одинаковымъ проязводетвомъ. Правда, конкуренщя 
заставляетъ рабочихъ бороться другъ противъ друга, 
д'Ьлаетъ одного рабочаго, въ борьб* за м*сто и плату, 
врагомъ другого. Однако, общность интересовъ рабо- 
чихъ передъ лицожь предпринимателей, совместное со^ 
противление ихъ угнетателяиъ, общее стреилеше къ 
лучшему образу жизни получаетъ все болышй и боль- 
ше перев*съ. „Ч*Ьмь бол*е развивается современная 
промышленность и конкуренщя, т*мъ чаще появляются 
элементы, вызываюпце возиявновеше коалиций я сод&8* 
ствуюпЦе ихъ успеху. Еакъ только коалищи стали 
экономичесвимъ фактомъ, съ каждымъ днемъ* встре- 
чая все болйе твердую почву подъ своими ногами, 
то недалеко уже то время, когда он$ станутъ и 
законнымъ фактомъ. Боадецш рабочихъ воегда раз 
вивались и росли вде!адт& съ развитдемъ и ростомъео 
вреаднной промышленности. Это до дакой степени оче- 
видно въ настоящее время, что отещер^ю развили коа- 
лиций въ данной, $трад& определяется также то мйето, 
которое эта страна занцмаетъвъ 1ерархш всем1рнаго 
рынка. Днгл1я, гд* промышленности сильнее всего раз- 
вита, обладаетъ также наиболее обширными и наилучше 
организованными союзами." 10 ) 

10 ) Марксъ въ.1847 году въ Нищет* Философ1в. Смотри русскШ 
переводъ. 
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Несмотря на терроръ, практиковавппйея въ Англш въ 
начал* прошлаго ствл*т1я и сильно наноминавппй эпоху 
германскаго исключительная закона противъ сощалио 
товъ, Уэбб* указываетъ на целый рядъ союзовъ и клу- 
бовъ, которые существовали въ то время и деятель- 
ность которыхъ вбвсе не ограничивалась „совместной 
пр1ятельскбй вншиъкой". Какъ каждая эпоха геройской 
борбы протйвъ преследовашй, такъ и этотъ перюдъ 
можетъ указать свой тайная организащи и связанный 
съ ними романтнчестя легенды. Еще летъ двадцать 
тому назадъ работе разсйазы&алй, какъ они въ своей 
молодости закапывали кнй^й й протоколы своего реме- 
сленнаго союза въ больтонскихъ болотахъ Ланкашира, 
какъ, при пр1ем4 въ согозъ, давались самыя ужасныя 
клятвы, и какъ рабочге отправлялись на каторгу только 
за то, что доставляли рабо^вшъ, жившимъ въ другомъ 
городе, письмо съ просьбой 6 поддержке. Какъ мы ска- 
зали, все это, вероятно, изукрашено файтазгей, любимой 
спутницей всгЬхъ народныхъ яредатй, но даже такбй 
трезвый наблюдатель, какъ Гоуэль, следующим обра- 
зомъ судитъ о томъ времени! „Истор1я этяхъ пресле- 
довашй и борьбы, лишен!я, перенесенныя рабочими для 
сохранешя своей независимости, -*- все это представляетъ 
картину настоящего, героизма. Хотя преследована 
были такъ жестоки, законы такъ враждебны и наказа- 
тй за ихъ йарушешя *гакъ уя&(зны, все таки эти люди 
продолжали организовываться. Имъ приходилось отвое- 
вывать каждый пгагъ вйередй, тгок& после безконечной 
борьбы они йе приблизите!» й^йобеде а . 1Т1 ) 

Эту победу принеси англйскймъ раббчйздъ зактъ 
1824 года } первый ваконъ въ Еврбпе; который вернулъ 
свободу : коалйцй и который, вместе съ именами его 
йнйцхаторовъ, Фрэнсиса Йлэса и Джозефа Юма, оста- 

") Но^ГеН, ТЬе сопШейз о^ сарйа1 апй 1аЪоиг. Ъопйоп 1870. 
— По Н'Бмецки переработана В. Гюго под* на&вашёмь : Бге еп?Н- 
8сЬе:Ое^егктеге1П8Ь^е^т§. ' 0№е ,ь У Соо§1е 
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нется незабвеннымъ въ сощальной исторш современная 
культурваго шра. А между т*мъ, принятое этого за* 
кона было, можно сказать, парламентскою неожидан- 
ностью, н уже въ слЪдующемъ году водна реакцш от- 
няла назадъ часть этого прюбрЪтешя. Быстрый ростъ 
числа ремесленныхъ обществъ иснугалъ общественное 
мн$н1е, которое еще долго не могло привариться съ 
новымъ порядкомъ. Въ 1830) 1838 и 1856 гг. можно 
было опасаться тяжелыхъ ударовъ со стороны реадщюн- 
наго правительства и парламент окихъ коммиодй. АнлШ- 
сше судьи обнаружили удивительную находчивость въ 
примЗшеши всевоэможныхъ уголовныхъ ваконовъ къ ра- 
бочимъ, организовывавшимся въ союзы* Предпринима- 
тельская пресса была переполнена гнусными доносами. 
Въ 1851 году хрштансше социалисты, зат4мъ въ 
1859-бОг. „Общество поощютя соцхальшлхъ наукъ", опуб- 
ликовавшее очень ценный отчетъ о трэдъ-юшонахъ, 
сильно содЬйстовали выяснешю и справедливому отно- 
шению къ этимъ организащямъ, бывшимъ предметомъ 
такого же долгаго спора. Въ 1866 году, когда рядъ 
насильственныхъ дййствШ, — особенно въ ШеффнльдЬ, 
издавна извйстномъ буйными нравами своихъ жителей, 
— вызвалъ шумное негодовайе, судьба коалищоннаго 
права опять вис-Ьла на волоске. Почти въ толе вре- 
мя постановдеше суда Королевской Скамьи уничтожило 
прежнШ обычай, который даваде возможность пользо- 
ваться закономъ 1855 года о вспомогательны» кассахъ 
для обеспечения имущества ремесленных^ союэовъ. 
„Трэдъ-юнишизмъ, подвергшись нацадевш съ об*Ьихъ 
сторонъ, находился въ очень затруднительномъ нодо- 
женш. Легко было предвидеть, что предпринимают 
и ихъ союайики сдЬлйютъ решительный шагъ и вос- 
пользуются королевской коммишей (тогда назначенной) 
и Шеффильдскими насилгями для уничтожешя трэдъ- 
юнюновъ съ помощью уголовнаго законодательства. Съ 
другой стороны, собранные съ большимъ трудомъ капи- 
талы болыпихъ союзовъ, достигшие въ то время уже 

01дШ2ес1 Ьу Ч^ОСК?1С 
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четверти мяддюновъ фунтовъ стердинговъ (около 2 1 /* 
мяллшновъ рублей) находились въ рукахъ ц4лой армш 
секретарей & вассировъ, нзъ которыхъ каждый могъ 
безнаказанно расхитить доверенные ему суммы". 12 ) Од* 
наво* гнусная попытка уничтожить трздъ-ющоны не 
удалась. „Боммидоя дрннушдеаа была признать, что 
нарушения закона, подобныя шеффнльдскожу, прежде 
встречались у всЬхъ рабочихъ, теперь же не повторя- 
ются ян въ вакомъ другою ремесле и ни въ какояъ 
другояъ месте. Сл4дств1в» которое должно било пок- 
рыть позоромъ ремесленные союзы» закончилось къ 
нхъ слав*. Выдвинутый противъ ремесленныхъ союзовъ 
обввнешя била опровергнуты результатами слЬдств1я, 
и теперь бывпие обвиняемые въ свою очередь потребо- 
вали справедливости. Вместо хитро придуманной и 
строго проведенной системы подавлешя рабочихъ коа- 
лиций, чего мнопе жел&ди, произошли перемены въ 
совершенно иротивоположнонъ духе" (Брентано). За- 
коны 1869« 1871 и 1875-76 годовъ завершили торже- 
ства ремесленныхъ союзовъ, прнзнавъ за ними юриди- 
ческую правоспособность и, следовательно, полную за- 
щиту нхъ имущества. 

Во Фртцт эапрещеше явныхъ коалищй рабочихъ 
постоянно подстрекало нхъ въ устройству тайныхъ ор- 
гдиизацШ. Очень ревностно пользовались также вспо- 
могательными кассами для йрофессшнальныхъ целей. 
По слов&мъ Фаиъ-денъ Остена, между 1853 я 1862 го- 
дами было осуждено не менее 3909 рабочихъ за у часта 
въ 749 воалнпдяхъ. Только законы 1864, 1868 и 1884 
годовъ дали француаскимъ рабочимъ право коалищй. 
Однако да&е въ последнее время предприниматели въ 
очень явогикъ случая» требовала отъ своихъ рабо- 
чихъ вкетунленш ивъ ремееленнаго союза иодъ угрозой 
лшвен1я работы. 

Въ Гфмянт право коалищй завоевано сравнительно 



2 ) Сидней Уэббъ, стр. 216. 
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легка и безъ опасныхъ внутреннихъ крвзисовъ. Вели- 
К1Я еобытгя 1866 и 1870 годовъ принуждала к% одно- 
образному преобразовашю гяилнхъ, устарЬвпгакъ про- 
мышленныхъ уставом. Малодушия, удер&ивашцаго въ 
настоящее время буржуазный правительства и, еще въ 
большей мир*, буржуазный 1гарт1и отъ всякой дально- 
зоркой либеральной экономической политики, тогда еще 
не существовало, или же оно отступило на заднш планъ 
передъ сознашемъ необходимости привязать по возмож- 
ности веб прогрессивные элемента къ политик* имперщ. 
До образовать новейшей импорт Герматя не знаетъ 
такихъ обширныхъ стачекъ, которыя бросались бы въ 
глаза всему обществу. Правда, отъ. середины и до кон- 
ца 40-хъ годовъ мы видимъ брожете среди рабочихъ 
нйкоторыхъ отраслей производства: среди деегёзнодо- 
рожныхъ рабочихъ, набойщиковъ ситца, типографщиковъ, 
каменьщиковъ. Но обширныхъ круговъ это движете 
не увлекло. Когда въ 1865 году йрусское правитель- 
ство поручило провинщальнымъ вл!астяйъ собрать ста- 
тистически матер1алъ о противоайиконинхъ коалищяхъ, 
то оказлось, что начиная съ 1846 года приходилось 
среднимъ числомъ меньше трехъ „стачекъ" на годъ. 
Выснпя числа относились къ 1857 году, когда произошло 
шесть стачекъ, къ 1864 году, когда ихъ бело 10, и къ 
1865, когда ихъ было семь; кром* того, для трехъ ста- 
чекъ, случившихся въ перюдъ между 1861 и 1864 го- 
дами, не указайъ точно годъ. Это било все. Конечно, 
эти данная не отличаются полнотой, но наиболее до- 
стопримечательный ьсйжчяйи, наверное, отмечены вей. 
Если прйгдлд-Ьфься поближе^ то можно видеть, что въ 
болыпюшгв* случцевъ д&ло ядетъ объ обычнвгхъ въ 
мелкомъ ремесл* сйор*хъ.„ Почти половина веЬхъ ста- 
чекъ (23) падаетъ на реиесленвдковъ^ зам*чаетъ жи- 
нистръ торговли графъ фонъ-Иценплитцъ въ своей 
Записи*, поданной прусской палат* депутатовъ.* 8 ) 

13 ) Третья сешя 1866 года. 

01дШ2ес1 Ьу Ч^ОСКЛС 
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„Большинство стачекъ въ самихъ докладахъ названа 
незначительными; наибольшая ихъ продолжителность 
— десять дней* Наказашд въ большинстве случаевъ, — 
поскольку объ этомъ имеются спещальныя отметки, — 
не достигали одной недели тюремнаго закдючешя. 
Только въ пяти изъ упоминаемыхъ случаевъ тюремное 
заключеше продолжалось 14 дней; въ одномъ случай 
оно продолжалось 4 недели, въ одномъ — 16 недель и 
еше въ одномъ — одинъ годъ, причемъ въ двухъ послйд- 
ннхъ случаяхъ приговоръ опирался не на §182 общаго 
устава о промышленности, а на другихъ статьяхъ уго- 
ловная законодательства. Въ двухъ случаяхъ большое 
число участниковъ было приговорено къ кратковремен- 
ному аресту, но все они были освобождены всл4дств1е 
Высочайшаго помиловашя. Въ виду легкости наказашй мы 
им&емъ право заключить, что судьи почти всегда приз- 
навали существоваше смягчающихъ обстоятельствъ. 
Такъ какъ въ такого рода прим'Ьненщ закона замеча- 
ется последовательность, то мы не ошибемся, если бу- 
демъ искать смягчающихъ обстоятельствъ не въ отдЪль- 
ныхъ лицахъ и не въ случайной обстановке, а въ суж- 
деши о характере и о справедливости того уголовнаго 
свода, который приходилось применять/ Такимъ язы- 
комъ говорило въ то время прусское правительство. 
Изъ этого, конечно, не следуетъ, чтобы тягость за- 
прещешя коалицш не ощущалась по временамъ очень 
сильно. А къ этой тяжести присоединялись еще стес- 
нительный ограничешя союзовъ и собрашй, что уже 
съ самаго начала отнимало возможность сговориться о 
вопросахъ, касающихся заработной платы. Когда въ 
1849 году въ Берлине собралось 48 доверенныхъ отъ 
типографщиковъ для устройства п Гутенберговскаго Сою- 
за и , то надзираюпцй полицейски чиновникъ въ предло- 
женш принять уставъ увидйлъ приглашеше къ „проти- 
возаконными действ1ямъ, такъ какъ на основанш §1 
этого устава главная цель состояла въ „основанш и 
организацш сердечнаго братскаго союза типографщиковъ 
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и словолитчиеовъ для солидарной защиты другь друга 
отъ несправедливости и нужды. и ) Поэтому, резулъта- 
томъ съ-Ьзда былъ только протеста, опублиЕОванный въ 
берлинскихъ гааетахъ. Однако, именно движете тиио- 
графщиковъ поваввваетъ, вакъ переменчива практика 
прусскихъ властей. Въ особенности съ т4хъ поръ, 
какъ агитащя Лассалд дала поводъ правительству сие- 
кулировать на'ослаблеше опповищи прогрессистов» при 
помощи самостоятельной рабочей партш, госиода кон- 
серваторы иногда считали нужнымъ то зд&сь, то тамъ 
публично расшаркаться передъ столь долго оставлен* 
нымъ безъ внимавтя и угнетеинымъ братомъ-работни- 
комъ. Когда въ начал* 1863 года берлинсме типо- 
графщики обсудили на собраши вопросъ о заработной 
плат* и выбрали тарифную коммиссш, то хотя бер- 
линская газета „Ке&гт" и сделала доносъ на этотъ 
союзъ, но въ полицейскихъ участкахъ и въ судебпыхъ 
вамерахъ никто даже и не пошевелился. Надо сказать 
правду: правительству было бы трудно вмешаться, такъ 
какъ соглашеше между хозяевами о непрьятннхъ для 
нихъ подмастерьяхъ состоялось еще бол&е открыто. 
Но правительство пошло еще дальше : когда союзъ иод- 
мастерьевъ послалъ къ министру внутренннхъ д&лъ 
КОММИСС1Ю иаъ четырехъ членовъ для подачи прошен!я 
о разрЪшеши воалищй, то министръ Эйленбургъ при- 
нялъ ихъ „очень любезно и \ в4рилъ депутапДю въ нскрен- 
нМшемъ сочувствш правительства". 15 ) Во время стачки 
ткачей на фабрик* депутата-прогресспста Райхенгейма 
расположете министерства Бисмарка къ рабочимъ до- 
стигло крайнихъ пред*ловъ: даже вопросъ о государ- 

14 ) 1аЬп, Ые Ог&ашвайоп <1ег Рг1вх1ра1е ипй ОеЬПГеп 1т Бен(;- 
всЬеп ВисЬйгисЬег^е^егЬе. (Органнващя юзяевъ и подмастерьевъ 
въ типографскомъ д4л* въ Гермами). 

15 ) Бег Уегет ВеНшег ВисМгискег ивй ВсЬп&^езввг. Виск* 
ЬИске аиГ <Ие ЪеИ топ 1862 Ыз 1887. ВегИп 1886, 8. 11. (Союзъ 
берлинскихъ типографщиковъ и словолитчиковъ. Обзоръ першда 
отъ 1862 до 1887 г.). 
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«доенной помощи производительнымъ товариществамъ 
бнлъ объавленъ достойнымъ разсмотр&шя, и прогнан- 
ной Райхенгеймомъ ткачъ Пауль получилъ не только 
доступъ въ королевсюя палаты, но даже наличныя деньги 
изъ королевской шкатулки, для того, чтобы, пострадавъ 
отъ тиранш прогресистовъ, онъ могъ прттиться въ 
какой-нибудь ассощацш. 

Теперь впервые начинается оживленная агитащя въ 
пользу отмены запрещешя коалищй. Руководителями 
и тутъ, повидмому, являются типографщики. Поэтому 
приводимъ цйликомъ ихъ прошен!е, составленное 4-го 
марта 1864 года и поданное правительству и ландтагу. 
Оно гласитъ: 16 ) 

„Господа королевств министры ! 

Нижеподписавппеся типографсше подмастерья 
проникнуты убЬждешемъ, что улучшете обще- 
ственнаго положешя рабочихъ требуетъ прежде 
всего устранены препятствгщ воздвигнутыхъ про- 
тивъ нихъ въ современномъ законодательства. 
Принимая во внимаше: 

1. что, какъ доказано опытомъ, заработная 
плата растетъ не въ такой м'Ьр'Ь какъ ро- 
стутъ цгьны на предметы первой необходи- 
мости ; 

2. что экономичесшй законъ спроса и предло- 
жетя приравниваетъ рабочаго къ простому 
товару и не обезяечиваетъ ему даже мини- 
мума того, что нужно для жалкаго прозяба- 
шя; 

3. что отдельный рабочШ действительно не 
въ состоянии добиться даже необходимаго и 
справедливая повышешя заработной платы, 
и потому право на коалицги можетъ хотя н4- 

1в ) Перепечатано въ брошюр*, упомянутой въ предыдущемъ 
приайчанш. 
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сколько уменьшить перевйсъ предпринима- 
теля над^ь неимущими рабочамъ и является 
?ребовашемъ справедливости ; 
въ виду всего этого нижеподписавшиеся им&ютъ 
честь покорнейше просить господа королевскихъ 
министровъ объ отмтьшь законодательнымъ путемъ 
т4хъ изъ постановлена* промышленном устава 
1845 года (§§182, 183 и 184), которыя м&шафть 
свободному объединешю рабочихъ и исключаютъ 
для рабочихъ возможность учасйя въ установлен 
ши высоты заработной платы. а 

Къ этому прошетю присоединились и друпе круги 
рабочихъ. БерлинскШ рабочШ согозъ старался всту- 
пить въ близшя сношешя съ типографщиками; у нихъ 
же Фаухеръ читалъ своё рефератъ, въ которомъ, какъ 
онъ хвалился; онъ въ Германш „въ первый разъ пуб- 
лично упомянулъ передъ рабочими о запрещенш коа- 
щй а . 17 ) Поел* этого, 1-го шня пронырливый господинъ 
Вагнеръ далъ въ прусскомъ Народномъ Обществ* соот- 
ветствующее консервативное представлете и требовалъ 
„введешя такъ называемаго права на коалиши, но не 
какъ предислов1я къ стачкамъ, а какъ основы рабочихъ 
корпорации И въ другихъ кругахъ также обсуждали 
коалиционное право. Гнейстъ-Леттовсшй Центральный 
Союзъ для блага рабочихъ классовъ созвалъ на 26-ое 
октября 1864 года собрате, на которомъ въ заключе- 
ше принято было сл-Ьдующее рйшеше: 

„Съ обще-юридической точки зр-Ьшя желательно, чтобы 
союзы рабочихъ, имйюпце цйлью простановку работы, 
не подвергались запрещеиямъ и уголовнымъ наказа- 
тямъ, съ тймъ однако ограничешемъ и подъ т&мъ 
услов1емъ, что союзы эти не будутъ тайными, что ими 
будетъ уважаться свобода и воля работодателей, а также 
отд4льныхъ рабочихъ, принадлежащихъ къ той же про- 

17 ) Зас*дате палаты 11-го февраля 1865 года. На основанш 
вышесказан наго слава эта оказывается спорной. >ояЬ 
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фессш, ио не входящихъ въ союзъ, и что дротивъ этихъ 
послйдннхъ не будетъ никакихъ насилй, никавихъ 
угроэъ и никакихъ застращивашй". 

Въ этомъ трусливомъ и неопред'Ьленномъ р&пенш го- 
ворилось дальше, что стачки большею частью вредны 
и безуспешны, и что стачечники не должны терять изъ 
виду интересы всего общества. Рабочее были, поэтому, 
недовольны этимъ рЬшешемъ, такъ какъ „въ немъ 
сказывается духъ опеки. Рабочее не нуждаются въ ноу- 
чее1яхъ насчетъ идущихъ за стачками посдйдствш и 
могутъ обойтись безъ предостережешй относительно 
злоупотребление праврмъ стачекъ". 18 ) 

Все это побудило прогрессивныхъ депутатовъ Шульце- 
Делича и доктора Фаухера не ждать дольше общей ре- 
формы промышленнаго устава, а взяться самимъ, немед- 
ленно поел* открыт1я палаты депутатовъ, за проведете 
закона о коалищяхъ. Ихъ предложеше, внесенное въ па- 
лату депутатовъ 23-го января 1865 года, гласило: 

Постановлешя §§.181, 182 устава о промышленности 
отъ 17-го января 1845 года, относящаяся къ праву ра- 
ботодателей и рабочихъ вступать въ соединешя, симъ 
отменяются. 

Мотивируется это предложен1е т4ми послйдстями, 
который имйетъ примененная во всЬхъ странахъ сво- 
бода промышленности и торговли на пользоваше рабо- 
чей силой. 

Зд&сь не м4сто останавливаться на подробностахъ 
парламентскихъ дебатовъ по поводу этого предложешя 
и на дальнЬйшемъ ходи движешя до того времени, когда 
былъ обнародованъ сначала промышленный уставъ 
Сйверо-Германскаго Союза, а затймъ Германской имперш. 
Достаточно указать на то, что прусское правительство 
1865 года заявило яринцишальное одобреше отмени 
старыхъ ограниченШ ; что палата депутатовъ огромнымъ 

18 ) Отчетъ коммиеещ» осуждавшей дредложете о коалищяхъ 
Фаухера-Шудьцо (Делича), Палата депутатовъ, 2 сесыя 1865 г. 

01дШ2ес1 Ьу Ч^ОСКНС 
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болыпинствомъ голосовъ приняла предложете Шульце, 
и что уже въ 1866 году прусское правительство внесло 
въ палату соотвйтствующШ законопроекта. Дело было 
такимъ образомъ решено, хотя война и внезапно вы- 
двинутые на первый планъ политичесше вопросы на время 
опять его задержали. Промышленный устав* даль сво- 
боду коалицдй только промышленнымъ рабочймъ, тогда 
какъ раньше собирались распространить ее на всйхъ 
рабочихъ. Все же правь былъ Швейцеръ, когда онъ, въ 
качестве представителя рабочихъ, съ радостью нрив4т- 
ствовалъ этотъ новый законъ. 

Съ т4хъ поръ наемъ рабочихъ въ Германш опреде- 
ляется следующими статьями: 

§105. Установлеше отношенШ между самостоя- 
тельнымъ промышленникомъ и промышленнымъ 
рабочимъ основывается на свободном** соглагиент. 

§152. Отменяются все зацреьценгя и наказашя, 
налагавппяся на промышленниковъ, ихъ помощни- 
ковъ, подмастерьевъ и фабричныхъ рабочихъ за 
соглагиенгя и соединены съ целью достижения более 
выгодной заработной платы и лучшихъ условШ 
труда, въ особенности путемъ простановки работы 
или увольнешя рабочихъ. 

Правда, тотъ же промышленный уставъ въ §153 соз- 
далъ родъ исключительнаго закона, такъ какъ иыъ неко- 
торые поступки соединившихся рабочихъ наказываются 
строже, чемъ это пологается но уголовному законода- 
тельству. Т*мъ не менее нринципъ свободы соединений 
уже победилъ. 

IV. 

Могутъ спросить, въ самомъ ли деле борьба соеди- 
ненными силами — т. е. посредствомъ ремесленныхъ 
союзовъ, — является такимъ могучимъ рычагомъ прог- 
ресса рабочаго класса, что въ каждой стране наступа- 
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етъ время, когда требоваше свобод» союзовъ занямаетъ 
главное м$сто въ сощально-подитичеекой борьб*? 

Посмотримъ сначала поближе на борьбу рабочнхъ въ 
той форм*, какую желаете первоначально ей придать 
капиталъ, т. е. на борьбу между нредпринимателемъ и 
отдгьльнымг рабочимъ за заработную плату, за рабочее 
время, за человеческое обращаете и за вс* друпя уело- 
В1Л труда. 

На одной сторон* стоить капиталиста. Законныхъ 
препятстВ1й для него нынче почти н*тъ: онъ можетъ 
по желан1Ю понизить заработную плату, удлинить рабо- 
Ч1Й день, ввести унизительный правила на фабрик* и 
въ мастерской, руководясь лишь своймъ личнымъ инте- 
ресомъ. 

А предприниматель гораздо меньше заинтерееованъ 
въ благосостоянш живой, свободной рабочей сила, ч*мъ 
боль заинтерееованъ рабовлад*децъ въ благосостоянш 
своего раба. Рабъ составлял^ часть богатства своего 
господина; онъ покупался или выращивался на его го- 
сподск1я средства; все то, что наносило рабу ущербъ, 
что ослабляло его или изнуряло, задавало собственность 
господина, который вид*лъ въ этомъ ущербъ самому 
себ*. Когда рабъ забол*валь, то господинъ им*лъ 
настоятельный интересъ л*чить его, ибо въ случае 
смертельнаго исхода болезни, господинъ терялъ часть 
своего имущества, можетъ быть дорого ему доставшуюся; 
если рабочая сила гибла всл*дств1е недостаточная 
ухода, то имущество приносило меньше выгоды, ч*мъ 
прежде. Совершенно не таково нын*шнее отношение 
предпринимателя къ свободному рабочему! Бели ло- 
сл&дшй умвраетъ отъ бол*зни, то убытокъ отъ этого 
нм*етъ его семья, а не его хозяипъ ; если рабочая сила 
гибаетъ всл*дств1е недостаточна™ ухода во время бо- 
л*зни, то это нисколько не печалить предпринимателя : 
онъ во всякое время найдетъ достаточно кр*пкихъ 
людей, а слабосильному онъ заплатить половину зара- 
ботной платы, и это въ конц* концовъ оказывается 

Офгед Ьу СлОСКЛС 
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небезвыгодным*. Поэтому, у капиталиста отсутствует* 
то матер1альное побужден!е, которое имеется у рабо- 
владельца, — заботиться о заболевшем* рабочем*: онъ 
его увольняет*, и рабочему предоставляется самому 
заботиться о своей судьб*. 

Или возьмемъ безработицу. Рабъ не был* бы въ этомъ 
случай предоставлен* своим* господином* вол* судьбы. 
Бслибъ онъ погиб* въ ужасной борьб* за существова- 
ше, какую нынче ведет* свободный рабочШ во время 
кризиса, то это было бы огромной потерей для его го- 
сподина. Потеря была бы велика и въ том* случай, 
ёслибы рабъ вышел* ослабившим* из* бурнаго перюда 
кризиса. На долю свободнаго рабочаго и зд*сь может* 
опять выпасть смерть и нужда, и это нисколько не за- 
тронет* интересов* современнаго предпринимателя, ко- 
торый дает* своим* людям* полную отставку : забо- 
титься о них* во время промышленного застоя у него 
н*тъ никакого интереса, так* как* во всякое время 
к* его услугам* достаточно „ рукъ а , могущих* покрыть 
ВСЯВ1Й спрос* даже въ перюдъ промышленная подъема. 

Жалк1я жилища, лишенныя свита и воздуха, подка- 
пываютъ здоровье рабочаго, тогда как* ближайппй ма- 
тергальный интерес* рабовладельца внушал* ему заботу 
о том*, чтобы квартирныя условгя не заходили слиш- 
ком* далеко въ своемъ беэобразш, ибо раб* есть часть 
имущества, ценность которой растет*, когда рабъ си- 
ленъ и кр*покъ, и иадаетъ, когда онъ чахнетъ и те- 
ряетъ способность к* труду. Если же рабочШ теряет* 
способность к* труду, то ему просто отказывают*; соб- 
ственнику столь же мало вредит* жалкое состояше 
жилищ* его рабочих*, как* и их* бол*зни и безработица. 

Как* видите, предприниматель, представляющей одну 
из* борющихся сторон*, совсЪмъ не им*ет* собствен-* 
ны&ъ матер1альныхъ интересов*, которые заставили бы 
его ограничить м*ру эксплуатащи чужой рабочей силы 
или хоть сколько-нибудь охранять здоровье рабочих*. 
По всему своему экономическому положенш современ- 
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ный предприниматель нанбодле безжалостный изъ хо- 
зяев*, какихъ только знала исторш. Если онъ, несмо- 
тря на это* при установлена^ рабочаго договора или 
условШ труда дйлаетъ некоторый уступки, то лишь 
такю, которыл отвоеваны у него силой, отняты другой 
борющейся стороной. Въ настоящее время отношеше 
предпринимателя къ рабочему чуждо т$хъ побуждетй 
чувства или привычки, которыми отчасти руководился 
даже рабовладЪлецъ. 

Поэтому, въ этой борьб* рабочих* нечего ждать ка- 
кихъ-либо милостей сверху. Въ современном* капнта- 
листическомъ обществ* ея исход* определяется соот- 
ношешемъ силъ, зависит* от* силы сопротивления ра- 
бочаго. 

Какова же эта сила? Въ состоянш-ди отдельный ра- 
бочей, даже пользуясь полной юридической свободой, 
завоевать себ* лучпня услов1я жизни? 

Правда, никта не может* отрицать, что произво- 
дительность труда рабочаго ростетъ все болЬе и бол4е. 
Творческая сила человечества выросла въ одно столи- 
це бол4е, ч*мъ прежде за тысячу лить. Но рабочШ 
класс** творец* всей этой, досел* неизвестной массы 
богатств*, только на нисколько шагов* ушел* вперед* 
от* той границы, которая отделяет* полную лишешй 
жизнь от* немедленной голодной смерти. Каждый но- 
вый шаг* в* развитш техники ведетъ лишь ль тому, 
что капиталъ требуетъ все менпе рабочихъ для приго- 
товлешя одного и того же количества товаров*, Онъ 
означает*, что, — въ том* случай если рабоч1е не умб* 
ют* оказать никакого противод4йств1я, — конкуренщя 
на рабочем* рынки становится все бол4е отчаянной; что 
страх* остаться без* работы все бол4е и болйе овладе- 
вает* рабочими, заставляв их* цродавать себя за болфе 
жалкую плату, лишь бы прожить. 

И въ то время, какъ конкуренщя между рабочими 
постоянно ростетъ, потому что капиталъ безпрерывно 
замгьняетъ рабочихъ машинами, т- 2е & У С?ребуетъ все 
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меньше и меньше рабочихъ, постоянно увеличивается 
наплывъ новыхъ конкурентовъ, такихъ конкурентовъ, 
которыхъ прежде не было и которые не могли, поэ- 
тому, прежде вл1Ять на понижете заработной плато. 

Современные пути сообщетя даютъ капиталу возмож- 
ность привлечь къ покрьтю потребности въ рабочей 
сил* отсталый мгьстности, которая раньше были со- 
вершенно отрезаны отъ бол*е развитнхъ округовъ, — 
местности, жители которыхъ не знаютъ даже самыхъ 
необходимыхъ потребностей бол*е высокой культуры и 
довольствуются, поэтому, самой жалкой заработной пла- 
той. Эта конкурсная стала возможной лишь благо- 
даря современнымъ путямъ сообщена; она становится 
все болйе и болйе чувствительной, такъ какъ даже дру- 
пя части свЪта им$ютъ теперь возможность выбрасы- 
вать своихъ кули на рынокъ крупнаго производства: 

Но развит1е"машннъ создаете еще одинъ отрядъ кон- 
курентовъ, бол*е опасныхъ. Женщины и дгыпи прежде 
лишь въ ограничеиншъ ; рвзмйрахъ могли посвятить 
себя производству, которое первоначально нуждалось 
въ дюжихъ работникам. Теперь этого больше н4тъ: 
работа мускулойъ заменена деятельностью машины, а 
человеку остается лишь роль надсмотрщика, для кото- 
рой годятся также женщины и д4ти. Предприниматель 
можетъ теперь пользоваться женщинами и детьми, а такъ 
какъ они дешевле мужчинъ, то съ этой стороны суще- 
ствовало взрослаго работиийа подвергается опасности. 

Есть еще третья причина, почему конкуренция между 
ищущими работы свирепствуете съ такой силой:' Обш- 
кротивш&ся мелкге собственным, мелк!е мастера, не 
съумйвппе поспать за круиинмъ капиталомъ и поте- 
рявшее все «вое имущество, теперь, съ своей стороны, 
выступаютъ на иоле битвы, чтобы хоть сохранить свою 
жизнь 3 поел* того какъ они не съумйли сохраноть свою 
собственность. 

Итакъ, со стороны капитала мы видимъ стремлете 
пользоваться постоянно уменьшаящимея количествомъ 
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рабочихъ; со стороны рабочихъ — стремлеше къ посто- 
янному увеличению числа ищущихъ работы, наплыву жен- 
щинъ и дйтей, а также лишенныхъ своей собственно- 
сти мелкихъ владйльцевъ и отсталыхъ рабочихъ изъ 
провивщй и друщхъ странъ. 

Такова причина увеливающейся безпомащности отдгълъ- 
пало рабочало въ бор^бй за условш труда. Вотъ почему 
въ настоящее время дародое сдои рабочаго наседешя 
не получаютъ даже столько, сколько необходимо для 
скудеаго пропитания* Велико, число тйхъ, которые не 
получаютъ этого скуднаго заработка даже щ> эпохи про- 
мышленная подъема, и которые поэтому все бол4е и 
болФе вырождаются въ вялое, малорослое населеше. 
Другимъ удается пробиться въ благоприятное время, 
такъ что ори не терпятъ голода, но во вредая кризиса 
нужда наетягаетъ и вдъ : имъ приводится закладывать 
самую необходимую домашнюю утварь, приходится при- 
бегать къ чужой помощи, иногда даже въ позорной 
форм-Ь общественной мрлостыни. Плата за ихъ честный 
трудъ не доставила имъ средствъ для постоянном), 
хотя бы и жалкаго существовашя. 

Едва-ли нужно особо доказывать это рабочимъ. Но 
все таки приведемъ два примера. 

Смертность д4тей среди рабочихъ всегда неимоверно 
велика, потому что слабые родителя рождаютъ слабыхъ 
д&тей, .потому что матера еп&шатъ на фабрики и 
оставляютъ своихъ маледькихъ дйтей дома безъ при- , 
эора; остаться дома или отдать д^тей цодъ пристмотръ 
и на воспитание вв& дома он* не могутъ по бедности. 
А между ц&мъ н$де>: средства на црисмотръ за детьми 
и на ихъ воспи^анк тоже принадлежатъ къ ^ необход и - 
мымъ потребностями рабочей семьц. Поэтому, если 
смертность цъ рабочемъ класс* гораздо выше смертности 
другцхъ круговъ, то это вросто значить, ч^ч) общество 
отв&зываетъ рабочихъ въ необходимыхъ средствахъ къ 
жизни. И такое положение веще? часто ведетъ къ со- 
вершенно невйроятнымъ посл-Ьдствхямъ. Кое-гд* было 
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замечено, что въ осажденныхъ городахъ смертность де- 
тей уменьшилась. Почему? Когда врагъ стоить у во- 
рота города; когда подвозъ припасовъ превращается; 
когда фабрики закрываются — казалось бы, что въ та- 
кое время смерть должна косить направо и налево? 
Да, но въ то же самое время общество въ этихъ случа- 
яхъ впервые сознаетъ свои обязанности по отношетю къ 
неимущимъ. Иногда каждый обыватель ежедневно полу- 
чаетъ свою порщго нищи ; во всякомъ же случае, остана- 
вливая на время производство, осада возвращаетъ детямь 
матерей, н не смотря на то, что вн'Ьшшя услов!я наи- 
менее благопр1ятны, рабочая семья временно поднима- 
ется надъ прежними жизненными невзгодами, являвши- 
мися результатомъ борьбы эа заработную плату. Борьба 
съ предпринимателемъ ложилась на семью рабочаго бо- 
лее тяжелымъ бременемъ, ч4мъ война съ вн4шнимъ 
врагомъ. — Уменыпеше смертности детей, наступившее 
въ Англш въ конце семидесятнхъ годовъ, было и на 
этотъ разъ, какъ и много разъ прежде, приписано ста- 
тистиками и врачами безработице матерей* Выходить, 
что лучше не имЪтъ никакой работы и никакого зара- 
ботка, ч*мъ ту работу и ту заработную плату, которыя 
получаются въ настоящее время. 

Упомянемъ еще объ одномъ обстоятельстве, показы- 
вающему какъ верно столь часто критикуемое, данное 
сощалистами определен1е отвошетя современнаго пред- 
принимателя къ свободному рабочему. Какъ известно, 
статистика много разъ обнаруживала, какая тесная 
связь существуете между повышетемъ хлебныхъ ц1тъ 
и увеличешемъ смертности населешя. Это показываетъ, 
что заработная плата не всегда можетъ приноровиться 
къ ценамъ на предметы первой необходимости. Когда 
эти цены ростутъ, то не всегда въ той же мере рос- 
тетъ денежный доходъ рабочаго класса, вйнужденнаго 
ограничить свое потреблеше; а тйкъ какъ это потреб- 
лете въ низшихъ слояхъ уже и раньше едва давало 
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возможность поддержки необходимыхъ силъ, то теперь 
сразу быстро увеличивается смертность. 

Известно, что въ производств* употребляется также 
рабочШ скотъ. Кормъ этого скота также колеблется 
въ ц*н$. Но этотъ скотъ составляетъ собственность 
хозяина — вакъ составляли ее некогда рабы — и хозя- 
инъ не можетъ дать погибнуть своей собственности, по- 
тому что такая погибель отозвалась бы на собственномъ 
его карман*. Поэтому хозяипъ вынужденъ сделать до- 
статочный запасъ корма, хотя бы ц'Ьна его стала значи- 
тельно выше. Такимъ образомъ, получается тотъ стран- 
ный, но весьма естественный результату что лошади, 
наприм'Ьръ, не гибнутъ массами, когда повышается ц*на 
сЬна и овса, тогда какъ гибель часто настигаетъ „сво- 
боднаго а рабочаго, когда дорожаетъ рожь и пшеница 

Все вышеизложенное можетъ быть кратко выражено 
следующими словами. 

РабочШ не можетъ ждать никакой помощи сверху, 
отъ капиталиста. Всякое улучшеше услов1й труда я 
жизненной обстановки онъ долженъ завоевать, взять 
своей силой. 

Но отдгьльный рабоч1й не представляетъ никакой силы, 
онъ совершенно безсиленъ передъ собстйенникомъ, и, 
поэтому, весьма ч*сто не получаетъ даже того, что не- 
обходимо для содержашя его самого и его семьп. 

V. 

Но вотъ рабоч1е объединились и создали профессш- 
нальные союзы, чтобы' улучшить жалтя и унизитель- 
ныя услов1я своего труда. Спрашивается, можетъ ли 
союзъ или организац1я достигнуть чего-нибудь та- 
кого, что недостижимо силами отд*льнаго лица, и не 
сохраняете ли также для союзовъ свою силу законъ 
спроса и предложен1я, — законъ, согласно которому 
заработная плата должна падать и вей условия труда 
должны ухудшаться, когда имеется на лицо больше 

Офгед Ьу СлООФ 1С 
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рабочихъ, ч4мъ можетъ и хочетъ употребить въ дан- 
ный моментъ классъ предпринимателей? Можетъ ли 
союзъ заставить предпринимателей употреблять больше 
рабочихъ, тЬмъ раньше, и такимъ образомъ смягчить 
борьбу рабочихъ между собою за мфста и увеличить за- 
работную плату? Или можетъ ли союзъ* при неизме- 
няемости сароса со сторона предпринимателей, умень- 
шить число предлагающих* спои услуги рабочихъ и та- 
кимъ образомъ оказать благоприятное ашще на зара- 
ботную плату и условия труда? 

Часто указывали на невозможность того н другого и 
на сомнительность результатовъ деятельности профес- 
сцшальныхъ союзовъ; т$мъ не менйе при поэдовдр со^ 
нательныхъ и хорошо руководимыхъ рабочихъ органи- 
защй зд4сь можетъ быть достигнуто многое. 

Обратимся прежде всего къ предложение* рабочей 
силы. Мы не можемъ, конечно, уменьшить его, просто 
отправивъ на тотъ св4т*ъ излищне^ количество рабо- 
чихъ. Точно также уденьнгеше дЬторождешя, которое 
цредлагаютъ намъ мальцу 31анзд, могл р бы (даже въ томъ 
случай, еслибъ мальтуз1анцы и поел* нихъ Дассаль, въ 
своемъ обоенрванш желфзнаго закона заработной платы, — 
были правы) въ лучшемъ случай оказать вд1яще на 
рабочШ рынокъ лЬтъ черезъ пятнадцать или двадцать ; 
но это не было бц ут'Ьщзшемъ длд настолщаго времени, 
а для будущаго не было бы ручательствомъ въ успехи, 
такъ какъ т4мъ временемъ изъ противор'Ьчивыхъ тен- 
денций капиталистическаго общества могутъ возникнуть 
на рабочемъ рынк4 ;! совррщенно друф условья, для ко- 
торыхъ болышй иди меньщШ • приростъ населешя те- 
рялъ бы всякое значение. 

Следовательно, профессиональный союзъ долженъ ина- 
че воздействовать на спросъ, и . онъ дЬдаетъ это при 
самомъ своемъ зарождении, не вступая еще въ откры- 
тое состязание, а развивая въ рабочихъ вы€ш1я по- 
требности и выешхя треб^вашя. 

Сегодня, нацримфръ, рабоще ^массами про даютъ себя 
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еа двенадцати-, четыренадцати- и даже шестнадца- 
тшчасовый трудъ, потону что при своей отсталости 
и при своемъ равнодуппи они ре повимаютъ, что мо- 
жетъ быть иначе. Но вотъ возникаетъ профессюналь- 
ный союзъ, устраивающШ собрашя, иадаетцй профес- 
сишалъння газета, распространяющей прокламаща и 
убедительно доказываюшдй всЬиъ и каждому, что они 
гр4шатъ нротивъ собственнаго здоровья, что они мед- 
ленно раярушаютъ собственную жизнь, если берутъ на 
себя черезм*риую работу; что они теряютъ образъ и 
подобге человека, если имъ послй тяжехаго труда оста- 
ется время тольйо на сонъ ; что оан гр*шатъ лротивъ 
своихъ д*тей, о которыхъ кром* нихъ некому подуиать 
и у ноторыхъ они отнимаютъ лоодЬднШ остатокъ домаш- 
няго ухода и «оепиташя; Нельзя сомневаться въ томъ, 
что вследствие такого объясвешя рабочимъ ихъ соб- 
ственныхъ интересовъ, вследствие сввржешя ими ига, 
налагаемаго „проклятымъ отсу тстюемъ потребностей * 
все меньшая и меньшая часть рабочикъ стаяетъ со- 
глашаться на слишкомъ длинное рабочее время. Иначе 
сказать — предприниматель, наконецъ, уже не будетъ 
находить на рынк* никого, «го согласился бы на четыг 
ревадца^п* и швстнадцзтичасовый трудъ. Эта «знача- 
етъ, чтопредложеше рабочей силы существенно из- 
менилось и стало более благопр1ятнымъ для рабочихъ. 
Или возьмемъ другой прим4ръ. Въ какой-нибудь 
отрасли производства на фабрикахъ и въ мастерскихъ 
дарятъ самые стеснительные порядки. За каждую 
ошибку, даже за такую, которой нельзя избегнуть, ра- 
бочаго навазываготъ высокими денежными штрафами; 
каждый день и каждый часъ, за над&йппй пустякъ, ему 
грозятъ у вол ьиетемь ; еа нимъ унизительно слйдятъ, 
какъэа дрестуиникомъ, находящимся.подъ надзоромъ по- 
лицш. Прежде это - нельзя било изменить, такъ какъ 
было достаточно рабочихъ, мирившихся съ такими по- 
рядками. : Но теперь опять выступаете на сцену про- 
фессюнальный согозъ, пробуждая въ рабочихъ чувство 
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самостоятельности и гордости, подчеркивая передъ ними 
всю унизительность такихъ порядковъ, запечатлевая въ 
ихъ ум* то, чего они раньше почти не чувствовали или 
что они переносили съ затаенной злобой, какъ нечто 
вечное и потому неизменное. И опять понятно, что 
выйдетъ : когда масса рабочих* станетъ бол*е просве- 
щенной и бол&е гордой, тогда предприниматель пере- 
станетъ находить терп&ливыхъ вьючвыхъ животныхъ, 
согласныхъ вести старое ярмо; предложение рабочей 
силы станетъ другимъ, а потому и условгя труда сдела- 
ются гораздо богЬе благопраятныии для рабочихъ* 

То же можно сказать и объ образ* жизни рабочаго 
вне мастерской, дома и ръ обществе, объ его потреб- 
ности пользоваться разными благами живни, наслаж- 
даться пронзведешями наукъ и искусствъ. Всякое рас- 
ширение этихъ потребностей, всякое изымаете образа 
жизни къ лучшему оказываетъ такое же вл1яюе, какъ 
и повышеше издержекъ производства товара — рабочей 
силы: побуждаетъ владельца этого товара, — рабоча- 
го, — не спускать еврей цены такъ нивке, какъ прежде. 

Такимъ образомъ, еще прежде, чЗмъ профессишадь-- 
ные союзы появляются на пол* битвы, они уже игра- 
ютъ очень важную роль въ уетаноялеши бол4е благо- 
пр1ятныхъ условШ спроса на рабочемъ рынк*, благо- 
даря своему исключительно нравственному, воспита- 
тельному вл1янш на отд*льнаго рабочаго. Товаръ 
— рабочая сила, въ отлич1е отъ всЬхъ другихъ това- 
ровъ, долженъ имфть право вмешаться въ установле- 
ние издержекъ своего производства, т. е. потребностей 
рабочаго, а также въ определение т4хъ условШ и тЬхъ 
огранжченШ, при Ьоторыхъ онъ жвлаетъ разрешить ка- 
литалистамъ потреблять его на фабрике и въ мастер- 
ской. И въ томш, 1 и въ' другомъ отношенш профессю- 
нальный, какъ и веяюй другой, союзъ рабочихъ йи*- 
етъ передъ собой обширное поле деятельности, для 
того чтобы, к акъ выражаются предприниматели, под- 
стрекать и с^ять недовольство. Но профессиональные 
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союзы, благодаря всему своему существу, оказываютъ 
въ этомъ случае более непосредственное и более про- 
должительное влгяше, ч4мъ всяшя друпя организацш. 

Однако сильнее всего ихъ влкше тогда, когда они 
защищаютъ отд-Ьльныхъ рабочихъ въ затрудиительноыъ 
положены или во время открытых* столкновеяШ. От- 
дельный рабочШ редко ножетъ знать положеше рабо- 
чаго рынка: только съ помощью разветвленной орга- 
низации вездесущего профессшнальнаго союза онъ по- 
лучаетъ необходимый свйдЬтя. Отдельный рабочШ не 
можетъ покинуть неблагопр1ятеое место и возвратиться 
туда всякш разъ, когда положеше рынка изменится къ 
лучшему: только шрофеесшнальный союзъ даетъ ему 
возможность сообразовать свои д4йств1я съ изменяю- 
щимся положеншмъ рынка. Отдельный рабочШ подо- 
бенъ купцу, которому постоянно грозить банкротство, 
и который принужденъ постоянно продавать до самымъ 
низаимъ ценамъ: професйональный союзъ даетъ возмож- 
ность погодить съ продажей до более благолргятнаго 
времени или, по крайней мере, до т4хъ поръ, пока 
смягчится или уничтожится жестокая конкуренщя ра- 
бочихъ между собою. 

Такимъ образомъ только професс1ональные союзы 
делаютъ рабочихъ свободными продавцами товара, 
способными оказать противодействхе капиталу. „Эти 
организацш устраняюсь тотъ двойной вредъ, отъ ко- 
торато главнымъ образомъ страдаетъ рабочШ какъ про- 
давецъ своей рабочей силы. Именно, прежде всего устра- 
няется неограниченность ея предаложетя : профешональ- 
ные союзы даютъ возможность рабочимъ, подобно другимъ 
продавцамъ товаровъ, определять свои услов1я продажи, 
быстро пользоваться наступающими на рынке улучше- 
ниями и воздерживаться отъ продажи своего товара 
при маломъ спросе. Броме того, профессиональные со- 
юзы устррьняютъ неспособность рабочихъ приспособлять 
предаожеше своего товара къ данному спросу и вл1ять 
на будупцй спросъ. Первое достигается темъ, что про- 
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фешональные союзы оттягиваютъ рабочихъ ивъ т4хъ 
м&стъ, гд4 ихъ не спрапшваютъ, и привдекаютъ ихъ 
туда, гд& спросъ существуете, а также т*мъ, что при 
паденш опроса на трудъ т* рабоч1е, которые, благо- 
даря этому, потеряли работу, содержатся на средства 
профедоональнаго союза, или же, навонецъ, совраще- 
теиъ рабочаго времени для всЪхъ работающихъ и . 

И такъ рабоч1е союзы везд^ — а не только при стач- 
кахъ, — вл1яютъ на прёдложете труда въ полезномъ 
для работахъ смысли. 

Таково же вл1яше этихь союзовъ на другую сторону, 
на сторону предпринимателей, на спросъ. 

Если прежде, при четыренадцатячасовомъ рабочемъ 
дн-Ь, предприниматель для приготовления изк&стваго 
количества продукта нуждался, положимъ, въ 1000 ра- 
бочихъ, то при десятичасовою рабочемъ дн* онъ (если 
не можетъ быстро изменить весь «вой способъ произ- 
водства) будетъ нуждаться въ 1400 рабочихъ или, во 
всякомъ случае, въ значительно большемъ числ* ихъ, 
ч*мъ прежде — и это должно оказать очень хорошее 
влгяше на заработную плату, на условхя труда я на 
все прочее. 

Многаго предприниматель даже не осмелится пред- 
лагать рабочимъ, если онъ знаетъ, что въ этомъ слу- 
чае вс* они единодушно бросятъ работу, такъ какъ они 
будуть имйть за собой поддержку союза, безъ которой 
они, конечно, не выдержали бы и принуждены были бы 
уступить. „Если домашнее хозяйство, пища и одежда 
хозяина и не ухудшаются благодаря стачки, какъ ухуд- 
шаются они у рабочаго, то в4дь хозяину надо выпол- 
нять заказы, платить за наемъ помфщешй, а также 
уплачивать по всякимъ другимъ статьямъ, такъ что ему 
вовсе не все равно, стоитъ или идетъ его д*ло. Даже 
въ случай неудачной стачки предпринимателямъ при- 
ходить въ голову, что стачка можетъ повториться и 
имЪть для нихъ скверныя последствия. Страхъ предъ 
вторичной стачкой всегда у нихъ передъ глазами и по- 

01дШгес1 Ьу Ч^ООУ 1С 
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буждаетъ тйь действовать съ большей справедли- 
вость»". 19 ) Но для это?о непременно нужно единство 
и соглайе всЬхъ рабочихъ даннаго ремесла; нн одинъ 
вапиталйсть не побоится отказа отъ работы отд&ль- 
наго рабочаго, потому что всегда яожетъ вам*нить его 
сотней других*, если товарищи рабочаго по ремеслу 
не образуютъ сомкнутаго- готоваго к* противод^йствио 
отряда. 

Вотъ почему професстаальнйе союзы могутъ вь са- 
момъ дЬл4 стать силой, съ которой принужденй счи- 
таться предприниматели} тогда какъ кйайдый отдель- 
ный рабочШ осужденъ на полное безсил1е* 

■ П.*°) 

Самыми злыми противниками всякой мощной органи- 
зацш рабочихъ и всякого вмешательства словомъ или 
д-Ьломъ представителей рабочихъ соювовъ являются, ко- 
нечно, усовйстители 21 ) изъ крупной буржуазш. Какъ 
быкъ при видй краснаго цвета, эти господа разсвир-Ь- 
п*ли когда-то, услшпавъ ни къ чему не обязнвакшця 
слова: „рабочихъ следуетъ убедить въ томъ, что они 
являю.тся сосло81емъ, пользующимся правами, одинако- 
выми съ правами другихъ еословШ, и всеми одина- 
ково признаваемыми.* 22 ) Для этихъ господъ договоръ 
съ ними рабочихъ, установлете условгё труда никогда 

**) Чарльзъ Ф. Йикъ, фабричный ниспекторъ штата Ныо-1орка 
въ своемъ пятомъ годовомъ отчете 

20 ) Большая часть настоящей главы посвящена собственно гер- 
манскимъ отношешямъ, но это не м'вщаетъ ей им'Ьть и общШ 
интересъ. 

Прим. переводчика. 

21 ) По немецки ВспагйпасЬег. ,Дск ^егйе аспоп <1еп Ка18ег всЪаг? 
таспеп", еказалъ однажды жзв-Ьсяный крупный завод чнкъ Штуммъ, 
пользовавшйся одно время сидьнымъ вл1яшемъ на Вильгельма II. 

Прим. переводчика. 

22 ) Слова, сказанный Вильгельмомъ II. въ феврале 1889 года 
въ разговор* съ господами Рэзике и Вэдикеромъ. 
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не было соглашатель равноправныхъ сторонъ, при ко- 
торомъ продавцы товара — рабочей силы могли, въ за- 
щит* своихъ интересов^, пользоваться, такой же нео- 
граниченной свободой, какъ и всяшй другой продавецъ. 
Эти господа, консервативные столбы нын4шняго поли- 
тическаго порядка, все еще на столько не понимаютъ 
основъ современнаго эковомическаго строя, что они же- 
лали бы, подобно рабовладйльцамъ, сделать нормой 
для свободнаго рабочаго свою одностороннюю волю и 
заменить соглашеше и переговоры, навязываемые про- 
фесс!ональнымн союзами, простымъ приказомъ самовла- 
стнаго фабриканта. 

Подобно всемогущему глав* крупновскихъ заводовъ, 
г-нъ Бюкъ, агитаторъ Центральнаго Союза н&мецкихъ 
промышленниковъ (извйстнаго, стоящаго выше зако- 
новъ силочешя всевозможных* политических* союзовъ 
предпринимателей) следующим* образомъ ивлагажъ (въ 
март* 1893 года) воздрЗшхя этихъ феодаловъ капита- 
лизма: 

„Фабричный правила составляюсь писанный договоръ, 
и работодатель им-Ьетъ неопровержимое право 
устанавливать его. Можетъ быть никогда это отно- 
шение не было такъ точно и ясно выражено, какъ это 
сд'Ьлалъ одинъ изъ нашихъ директоров*, тайный сов&г- 
никъ господинъ 1енкв, на собрати представителей 22 
мал 1890 года, когда мы въ первый разъ обсуждали за- 
конопроектъ, касаюпцйся язмФнешя промышленнаго 
устава. Господинъ тайный совйтникъ 1енке объяснилъ 
все дйло, сказавъ: 

„Какъ возникаютъ рабочй договоръ и фабричный пра- 
вила? Работодатель нуждается въ рабочихъ и заяв- 
ляетъ объ этомъ. Когда работе являются, онъ пред- 
лагаетъ свои условия. Если рабочш ихъ принимаетъ 

— такъ дословно говорилъ г. тайный совЪтникъ 1енке 

— то онъ становится на работу у даннаго предприни- 
мателя, и съ этого момента онъ его подчиненный. 
Этотъ правовой характеръ договора, являюпцйся всецело 



— 43 — 

частноправовой сделкой, нисколько не изменяется отъ 
того, что фабрикантъ, вместо того чтобы вступать въ 
сд*лку съ кажднмъ рабочимъ отдельно, разъ на всегда 
устанавливаетъ фабрнчныя правила. Эти правила вы- 
текаютъ изъ самодержавной воли фабриканта, и эта 
верховная воля фабриканта основывается на его прав* 
собственности, является естественнымъ посл*дств1емъ 
его права какъ работодателя и собственника. 

Эти слова осносятся, правда, преимущественно къ 
внутреннему распорядку на крупныхъ фабрикахъ, но, 
невидимому, логически они распространяются на рабо- 
Ч1Й договоръ вообще. Видь постановлетя фабричныхъ 
правилъ о прав* хозяина требовать вознаграждетя за 
порчу инструментовъ и матершла, о вычетахъ, о доба- 
вочныхъ часахъ, объ уплат* за нихъ или о вычет* 
за невольное опоздаше представляютъ только расши- 
реше или ограничеше первоначальнаго соглашешя на 
счетъ платы, рода работы и рабочаго времени. Это 
первоначальное соглашеше отовсюду урезывается и 
часто даже вполн* нарушается фабричными правилами. 
Поэтому, вовсе не по опгабк* господинъ Бюкъ, шеству- 
юпцй по стопамъ господина 1енке, выставилъ тотъ 
голый принципъ, что „установлеше рабочаго договора 
есть неопровержимое право работодателя. 

„Общество защиты экономическихъ интересовъ тор- 
говли и промышленности" даже въ еще бол*е р*зкой 
форм* протестовало противъ бол*е ч*мъ осторожныхъ 
попытокъ защиты рабочихъ, содержавшихся въ про- 
ект* 1890 года. „Общество" исходило изъ того осно- 
вашя, что въ каждомъ участш рабочихъ въ обсужде- 
нш фабричныхъ правилъ „лежитъ очевидное преобра- 
зоваше прежняго личнаго отношешя между работода- 
телемъ и работополучателемъ. То, что прежде счита- 
лось неоспоримымъ добрымъ правомъ работодателя, те- 
перь у него отнимается и передается рабочему, такъ 
какъ за посл*днимъ признается право обсуждать 
услов!Я перваго, т. е. н*которымъ образомъ судить его... 



— 44 — 

Рабочш перестаетъ быть подчиненнымъ работода- 
телю, котораго онъ долженъ слушаться, приказашямъ 
котораго онъ долженъ подчиняться, карающую власть 
котораго онъ призналъ въ силу рабочаго договора ; те- 
перь ему хотятъ вручить право обсуждать и принимать 
по своему усмотрйнш т$ услов1я, которыя работода- 
тель считаетъ нужнымъ выставить въ своихъ соб- 
ственныхъ интересах?». Словомъ, давая рабочему это 
право, хотятъ его сделать равноправнымъ съ 
работодателемъ". 

Совершенно такъ жаловались помещики при освобож- 
дены крестьянъ : ихъ хозяйство пойдетъ прахомъ, если 
они не смогутъ больше пользоваться барщинннмъ тру- 
домъ и принуждены будутъ искать и нанимать воль- 
ныхъ рабочихъ! 

Однако, самодержавнымъ наклонностямъ нашихъ фаб- 
ричныхъ феодаловъ быль нанесенъ сильный ударъ съ 
т4хъ поръ, какъ королевско-прусское правительство, 
которое, какъ известно, съ давнихъ поръ считало себя 
цризваннымъ защитникомъ авторитета, изъяло изъ не- 
зависимая виденья работодателя фабричныя правила, 
эти послйдше отпрыски рабочаго договора. „Отдель- 
ный рабочш — по признанш мотивировки 1890 года, 

— при поискахъ за занятгемъ обыкновенно не можетъ 
выбирать, хочетъ-ли онъ подчиниться услов1ямъ, уста- 
новленнымъ работодателемъ въ фабричныхъ правилахъ, 
или н*Ьтъ, такъ что при заключенш договора онъ лишенъ 
всякой возможности вл1ять на отд4льныя услов1я дого- 
вора. Въ виду этого намъ кажется справедливым, 
чтобы передъ онубликовашемъ фабричныхъ правилъ, 

— иди добавленхя къ нимъ, — рабочимъ, заиятымъ въ 
данное время въ данномъ производстве, дана была воз- 
можность защитить свои интересы". Правда, тутъ мы 
видимъ конститущонное сотрудничество въ гомеопати- 
ческой (крошечной) дозй, но все же здЪсь заключается 
принцишальный отказъ отъ точки зр-Ьнш членовъ Цен* 
тральнаго Союза, согласно которой сов$щаше съ ра- 
бочими вообще не должно имйть м&ста. 
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Часть предпринимателей мало по мал у научилась по- 
коряться этимъ необходимымъ и неизбЪжннмъ испыта- 
шямъ. Но чтобы избегнуть большаго зла — вмешатель- 
ства общихъ рабочихъ организащй, было заявлено со- 
гласие на скромное привлечете выборныхъ отъ рабо- 
чихъ для всяваго рода переговоровъ между капиталомъ 
и трудомъ: пусть, молъ, трудъ им4етъ свое предста- 
вительство, но только трудъ собственной мастерской. 
Переговоры ведутся не между всЬми рабочими и всЬми 
предпринимателями одной и той же отрасли, а каждая 
фабрика им-Ьетъ своего монарха и свое представитель- 
ство, состоящее при этомъ монарх*. 23 ) 

Между т*мъ подобные представители отъ рабочихъ 
никогда, конечно, не могутъ быть вполне независимымъ 
представительствомъ интересовъ труда противъ совер- 
шенно противоположныхъ интересовъ капитала. Наи- 
лучшее рабочее представительство, которое можетъ при 
этомъ составиться (даже если мы предположимъ самые 
демократические пр1емы выборовъ и отвлечемся отъ 
возможныхъ назначен1й со стороны предпринимателя 
и отъ всякаго другого вмешательства сверху) всегда 
останется только народнымъ представительствомъ, со- 
ставленннмъ изъ чиновниковъ, состоящихъ на служб* 
у правительства, оппозицией, которую можно всегда 
держать подъ страхомъ и которая можетъ быть 
лишена всЪхъ средствъ къ существован!ю. Въ рейнски- 
вестфальскихъ промышленныхъ округахъ — по словамъ 
доклада, сдйланнаго Штетцелемъ въ 1890 году передъ 
Сощальнополитическимъ Обществомъ — во время боль- 
шихъ стачекъ убедились, что карамъ подвергались 
какъ разъ таше рабоч1е, которые сами по себ* были 
люди безупречные, которые даже вовсе не были сощаль- 
демократами — хотя и это не можетъ служить поводомъ 

23 ) Главнымъ представителемъ этого взгляда все еще остается 
Шмоллеръ. выборныхъ отъ рабочихъ смотри мою статью въ 
Яеие Ш 1890-189! т. I, стр. 129-135. „ уСоо8 [ е 
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для того, чтобы наказывать своихъ рабочихъ — а только 
тате рабоч1е, которые съ своей стороны носились съ 
лучшими намйрешями подействовать примирительно на 
своихъ товарищей, но при этомъ добивались ихъ ор- 
ганизащи". 

Да и вообще предприниматели будутъ, особенно въ 
тяжелое время — вл1ять на представителей рабочихъ въ 
своихъ интересахъ. Стоитъ только прочитать разсказъ 
Дасбаха о томъ, что происходило въ горныхъ округахъ : 
„Передъ выборами нЪкоторыхъ рабочихъ комитетовъ 
была произведена такая переделка избирательныхъ 
округовъ, что никоторые люди, которыхъ собирались 
выбрать въ комитеты, потеряли возможность быть вы- 
бранными. Правда, это отрицалось въ Палат* депута- 
товъ однимъ высшимъ чиновникомъ горнаго управле- 
Н1я, однако я доставилъ господину министру листъ съ 
пятнадцатью именами и указалъ, въ какихъ рудникахъ, 
въ какихъ отд-Ьлешяхъ эти люди работали раньше и 
въ катя отдйлешя они были помещены 1-го марта, 
за три дня до внборовъ. Въ правилахъ сказано, 
что въ члены рабочаго комитета каждый можетъ быть 
выбранъ только т4мъ отдйлешемъ, въ которомъ онъ 
работаетъ. Около десяти челов&къ, прежнихъ членовъ 
комитета, были зачислены въ одно отдйжеше, такъ что 
это последнее могло выбрать только одного изъ этихъ 
десяти довёренныхъ людей, остальныя же отдЪлешя при- 
нуждены были выбирать другихъ. — Мои указашя, 
были повидимому, найдены верными, такъ какъ ын& 
до сихъ поръ не сделано никакого возражешя.... Есть 
еще причина, почему общество (католическое), им4ю- 
щее целью юридическую защиту рабочихъ, не прекра- 
тите своего существовашя. Я говорю о тоть обраще- 
ны, которому, къ сожалйшю, подвергаются некоторые 
рабочге комитеты. Я приведу только одинъ характер- 
ный прим^ръ: Члены одного рабочаго комитета были 
приглашены на зас*дате, поел* того какъ они отрабо- 
тали въ рудник* 9-10 часовъ и затЬмъ около получаса 
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употребили на возвращеше домой. ЗасЬдаше продол- 
жалось четыре часа : рабочимъ не предложили стуль- 
евъ, да въ комнат* ихъ и не было; рабочге съ него- 
довашемъ разсказывалп объ этомъ четырехъчасовомъ 
я стояти в . (Уегеш йг 8о21а1ро1Шк ЕгапИш* 1890) 

Такимъ образомъ, фабричные комитеты никогда 
не могутъ быть достаточно независимы въ своей 
деятельности, а кроме того, кругъ ихъ вялой и 
смирной деятельности очень узокъ и уже по самому 
своему характеру не можетъ иметь никакого значешя 
для классоваго движетя пролетаргата. По скольку въ 
пред4лахъ конкурренцш возможно улучшеше положетя 
рабочихъ, оно можетъ быть достигнуто только равно- 
мерной деятельностью въ пределахъ всехъ кон- 
курирующихъ между собою предпр1ят1й одной от- 
расли промышленности, т. е. не изолированными рабо- 
чими комитетами одного завода или фабрики, а только 
организованными профессшнальными союзами, объединя- 
ющими рабочихъ всехъ конкуррирующихъ предпргятШ, 
понятно не съ темъ, чтобы оказывать услуги капиталу, 
а чтобы бороться съ нимъ. Те уступки рабочимъ, кото- 
рыхъ не можетъ сделать отдельный предприниматель, 
опасаюпцйся конкурренцш, могутъ легко быть сделаны 
совокупностью конкуррирующихъ между собою предпри- 
мателей, если союзы будутъ наблюдать за темъ, чтобы 
каждый изъ участниковъ дйлалъ одинаковыя уступки 
при покупке и эксплуатацш своей рабочей силы, при 
установленш высоты заработной платы и продолжитель- 
ности рабочаго дня. 

То, что всегда признается вЪрнымъ для законода- 
тельства въ обществе съ свободной конку ренщей — , 
верно теперь и въ области самопомощи. Если от- 
дельный лавочникъ не можетъ закрыть свою лавку въ 
воскресенье, потому что ему мешаетъ конкурренщя 
остальныхъ лавочниковъ, оставляющихъ свои магазины 
открытыми, то законъ можетъ, не долго думая, сделать 
заврываше лавокъ обязательнымъ и такимъ образомъ 



— 48 — 

уровнять услсшя вонкурренцш. Если отдельное пред* 
пр1ят1е не можетъ д&лать уступокъ рабочимъ потому, 
что это значило бы заботиться о выгод* худшей по* 
роды конкуррентовъ, понижающихъ заработную плату и 
губящихъ здоровье рабочнхъ, если даже отдельный ра- 
бочгй вомитетъ вынужденъ подчиниться подобнымъ со- 
ображешямъ, то отсюда вовсе не слЪдуетъ, что капи- 
талъ не сможетъ легко перенести всеобщее увеличеше 
заработной платы во всЬхъ заведетяхъ одной и той 
же отрасли производства. Поэтому, часто случалось, 
что предприниматели, которые по своей доброй вол4 
были готовы на бол&е благопргятныя для рабочнхъ усло- 
в1я труда или принуждены были дЬлать болытя уступки 
вл*дств1в особенности своего положенгя, содействовали 
образованго профессюнальныхъ союзовъ и поддержи- 
вали ихъ деятельность для того, чтобы убнть недоб- 
росовестную конкурренщю въ своемъ производстве; 
точно также мнопе фабриканты требуютъ въ настоя- 
щее время законовъ въ защиту труда въ области до- 
иашняго производства, которое, пользуясь свободой экс- 
плуатации, грозить росту крупнаго производства. Какъ 
отдельный предприниматель не можетъ создать широ- 
кой защиты труда, а принужденъ предоставить это 
дело законодательному или профессиональному принуж- 
ден1ю, направленному противъ всЬхъ вонкурентовъ, 
точно также и рабочШ договоръ, предоставленный сво- 
бодному соглашешю участниковъ большею частью не 
можетъ быть „очеловеченъ" и не можетъ развиваться 
въ предЬлахъ отд4льныхъ предпр1ят1й. Наоборотъ, 
его развита предполагаетъ равномерную деятельность 
по всей лин1И конкуррирующихъ предпрхятШ.* 4 ) 
Поэтому, профессюнальные союзы являются истин- 

") Въ австралШскоЙ колоти Впкторщ крупные предприни- 
матели большею частью являлись защитниками введешя „обя- 
зательной минимальной заработной платы", потому что въ 
этомъ случай „всв друНя. фирмы нашей промышленности при- 
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ными представителями рабочихъ/какъ по независимости 
своего положенья и образа мыслей, такъ и по возмож- 
ности достижешя практическихъ результатовъ. 

VII. 

Со временемъ однако и въ предпринимательскихъ 
кругахъ привыкаготъ, хотя и съ кислосладкой миной, 
считаться съ фавтомъ существованья профессюнальныхъ 
союзовъ и съ невозможностью ихъ уничтоженья. Такъ 
какъ не можетъ быть иначе, то признаготъ въ прин- 
цип* право рабочихъ организовывать союзы, но т*мъ 
р*Ьзче набрасываются на каждую ихъ попытку дея- 
тельно воспользоваться этимъ правомъ. 

Часто приходится нынче слышать следующее возра- 
жеше: пусть профешональные союзы спокойно д*ла- 
ютъ для своихъ членовъ все, что только они могутъ, 
но пусть они строго воздерживаются отъ всякаго воз- 
д-Ьйствьяна внйстоящихъ рабочихъ, не солидарныхъ съ 
ними ни по мысли, ни по чувству. Если професстналь- 
ные союзы подчиняютъ свою собственную свободу р*Ь- 
шетямъ большинства своихъ товарищей по организа- 
щи, то это ихъ д*ло. Но они должны уважать свободу 
другихъ, желающихъ работать дешевле и при бод4е 
тяжелыхъ условьяхъ. „Надо защитить желающихъ ра- 
ботать ; надо сохранить свободу неорганизованныхъ ! а 
Этими избитыми фразами стараются настроить людей 
йепроницательныхъ противъ рабочихъ органпзащй. 

На это прежде всего можно было бы возразить, что 
союзы рабочихъ принуждены гораздо энергичн-Ье от- 
зываться на все, происходящее вн* ихъ, такъ какъ 
ихъ внутренняя связь гораздо больше подвергается 

нуждены будутъ сделать тоже самое и не будутъ въ состоянш 
конкуррировать съ нами путемъ тяжелаго изнурен1я своихъ слу- 
жащихъ." Министръ-президентъ Тэрнеръ въ „БаПу Яе"пг8 и , цити- 
ровано въ „2еН" отъ 14 августа 1897 года. 
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опасности, чймъ противостояние имъ союзы предпри- 
нимателей. На основанш пункта второго §152 Устава 
о Промышленности, какъ предприниматели такъ и ра- 
боте, участвующее въ союзахъ, могутъ свободно изъ 
нихъ выступить, при чемъ это выступлеше не можетъ 
дать повода ни къ жалобамъ, ни въ увйщашямъ. По- 
этому, сила, связывающая рабочпхъ, можетъ быть исклю- 
чительно нравственной, тогда какъ работодатели всегда 
умЪютъ бол-Ье прочно связать свои организацш при 
помощи такъ называемыхъ сухихъ векселей. Въ виду 
этого уже въ 1874 году Брентано замйтилъ, что это 
постановлен1е „действуете односторонне противъ рабо- 
чихъ," следовательно измЬняетъ соотношеше силъ сою- 
зовъ во вредъ рабочимъ. 

Далее, формально рабоч!е, действительно, имЬютъ 
право помешать возникновенш союзовъ предпринима- 
телей или повлиять на ихъ распущеше, но на самомъ 
д-Ьл* пользуются этимъ правомъ только работодатели 
противъ рабочихъ. Только въ н4которыхъ сомнитель- 
ныхъ, проникнутыхъ цеховымъ духомъ анекдотахъ 
можно встретить разсказъ о томъ, что рабочее пытались 
заставить н'Ькоторыхъ мастеровъ выступить изъ цеховъ 
или другихъ подобныхъ обществъ. Напротивъ, истор1Я 
классовой борьбы въ Германш кишитъ насшиями про- 
тивъ свободы союзовъ рабочихъ со стороны жестокаго 
терроризма предпринимателей. Бели принуждеше, уг- 
розы, оскорблешя, бойкотъ практикуются рабочими 
противъ рабочихъ, то на основанш §153 они наказы- 
ваются более тяжелымъ наказашемъ, ч4мъ установлено 
въ свод^ уголовныхъ законовъ; угрозы же предприни- 
мателей противъ рабочихъ не влекутъ за собой ника- 
кого наказания, если въ этихъ угрозахъ не заключается 
преступлешя или проступка (§240 свода уголовныхъ 
законовъ). Тоже и при бойкот*. Другими словами, 
нам4рен1е сохранить союзъ служитъ поводомъ для 
усилешя наказатя; нам^рете же (чаще всего имею- 
щееся у предпринимателей и направленное противъ 
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рабочихъ) помешать устройству союза или уничтожить 
его не усугубляетъ наказанш. Но, кром* того, оскор- 
блеше, насшпе, бойкотъ или угроза, им&юпце ц4лью 
сохранить или основать союзъ, могутъ при нЪкоторыхъ 
обстоят ел ьствахъ не только повести къ усиленш 
наказа юя, но и явиться иоводомъ къ обвиненью 
вообще: это возможно при оскорблешяхъ, бойкот* и 
угрозахъ, когда на основаши общаго уголовнаго ко- 
декса н'Ьтъ состава лрестуЪлешя. 26 ) 

Мы знаемъ еще одну причину, которая принуждаетъ 
именно рабочихъ удваивать свои усгшя для сохране- 
Н1я своихъ союзовъ, причемъ не обходится, понятно, 
безъ р4зкаго слова или безъ необдуманнаго поступка: 
мы говоримъ о систематическомъ гоненга на собрашя 
и союзы рабочихъ со стороны нашего законодатель- 
ства, которое давно отжило свое время и которое въ 
своемъ бюрократическомъ прим&ненш окончательно 
душить и отравляетъ всякую свежую общественную 
жизнь. Объ этомъ въ настоящее время распростра- 
няться уже не приходится, 26 ) Мы только еще разъ 
подчеркиваемъ, что вей эти ц&пи сковываютъ только 
союзы рабочихъ, и что болйе слабыя организацш 
всегда будутъ склонны прибегать къ бол'Ье сильвымъ 

25 ) Объ- этомъ усиленш наказаний за проступки, находящдеся 
въ связи съ коалищями, смотри отличную статью Лёвенфельда: 
„Нарушеше контракта и коалищонное право", помещенную въ 
Брауновскомъ Архив*, т. 3-Ш, 1890г. 

2в ) Объ этомъ, такъ часто обсуждавшемся предмет*, а также о 
примйненш уголовныхъ законовъ и §153 Устава о Промышлен- 
ности, смотри сл*дующ1Я произведетя : Баз Коа1Шоп8гесЫ; <1ег 
4еи1сЬеп АгЪеНег ш ЫсЫ« дег ТЪа<яаепеп (из дате агитацюнной 
комисс1и каменыдиковъ, Гамбургъ 1889); Ет АщгШ анГ Лае 
Коа1Шоп8гесЫ; т 8кЫ; (издан1е Всеобщей комиссш германскихъ 
профешональныхъ союзовъ, Гамбургъ 1897); рефераты и прен1я 
въ Союз* СопДальной Политики въ Кельня въ 1897 году (Собра- 
те статей означеняаго общества т. 76). — Кром* того, много 
матер1ала въ отчетахъ рейхстага и въ статьяхъ, напечатанныхъ 
въ журнал* „8о2)а1е РгахЫ", главнымъ образомъ Роттенбурга и 
Берлепша. 
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средствамъ для достижетя своихъ ц^лей, которые 
они считаютъ справедливыми и необходимыми. Нако- 
нец^ зачЬмъ поднимать такой фарисейскШ вопль по 
поводу того, что рабоч1й на свой манеръ высказываетъ 
свой „корпоращонный духъ," когда каждой покрытой 
кровью офицерской шпагЬ готовы поклоняться какъ 
символу сословной чести и мужества, даже въ томъ 
случай, если шпага вступила въ открытое противор*- 
Ч1е съ уголовными законами, съ христианской и буржу- 
азной нравственностью. 

Посмотримъ однако, дЪлаютъ-ли „террористиче- 
ск1е а рабочге что нибудь такое, въ чемъ бы не 
провинились ежедневно въ большей еще степени 
господа предприниматели? Если выбрать правиль- 
ную мЬру для сравнетпя, то слйдуетъ принять во вни- 
маше не только общества предпринимателей, существу- 
ющая на основаши §152 Устава о Промышленности, но 
прежде всего картели, которые, подобно организащямъ 
продавцовъ товара — рабочей силы, имЪютъ ц'Ьлью 
установить одинаковый цЪны, для всЬхъ конкуррирую- 
щихъ между собою товаровъ, и по возможности под- 
нять эти цЪны или по крайней мир* помешать пхъ 
паденш. 

Организованные рабоч1е иногда не хотятъ всту- 
пать ни въ как1я сношен1я съ неорганизованными, 
понижающими цЬну за трудъ; по временамъ они при- 
нуждаютъ- предпринимателей покупать товаръ — рабо- 
чую силу только по цЬнамъ, установленнымъ рабочими 
союзами, и только у членовъ этихъ союзовъ. Произ- 
водство или останавливается или же наполняется исклю- 
чительно членами профессшнальныхъ организащй. Все 
это — „терроризме ! Но когда картель „угрожаетъ* 
всЬмъ, вн'Ъ его стоящамъ, ьсякаго рода придирками, 
который могутъ довести даже до банкротства; когда 
онъ прекращаетъ всяшя сношешя съ фабрикантами 
или торговцами, не признающими условШ картеля или 
противодействующими ему, тогда говорятъ, что они 
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устраняютъ пагубныя д*йств1я свободной конкурренцш, 
приносятъ огромную пользу нащональному производству 
кладутъ основу для новой, высшей формы производства ! 

Какъ отчаянно завопили бы „благонамеренные" люди, 
еслибы всЬ профессюнальные союзы внесли въ свой 
уставъ следующую статью : 

„Каждый членъ общества обязывается не работать 
у такого предпринимателя, который покупаетъ свою 
рабочую силу у рабочихъ, не принадлежащихъ обще- 
ству." 

А между тЬмъ именно таково содержате §35 устава 
„Общества германскихъ фабрикантовъ обоевъ", съ той 
только разницей, что здесь р4чь идетъ не о продажи 
рабочей силы, а о продаж* обоевъ : 

Каждый членъ общества обязуется не вступать ни 
въ какхя сношешя съ торговцами, покупающими у гер- 
манскихъ фабрикантовъ, не принадлежащихъ къ об- 
ществу. 

§36. Члены нашего общества обязаны подъ угрозой 
оцред&леннаго штрафа покупать только у такихъ 
фабрикантовъ (бумаги, красокъ, клея и проч., рисоваль- 
щиковъ, моделыциковъ, и т. п.), поставщиков?», агентовъ 
или посредниковъ, которые поставляютъ исключи- 
тельно членамъ нашего общества, следовательно 
отказываются отъ всякой поставки фабрикантамъ обо- 
евъ,, не принадлежимъ къ нашему обществу. 

Эту последнюю статью трудно было бы перенести 
въ практику рабочихъ обществъ. Въ этомъ случай 
она должна была бы гласить такъ : Членамъ профес- 
сюнальныхъ союзовъ запрещается „подъ угрозой штрафа" 
обрабатывать то сырье и употреблять т4 инструменты, 
фабриканты которыхъ поставляютъ свои изд*л1я въ ма- 
стерсшя, оплачиваюшдя своихъ рабочихъ ниже тарифа. 
Каше припадки бешенства увидали бы мы въ печати, 
въ парламентахъ и въ правительстве, еслибы рабоч1е 
зашли такъ далеко. 

Ультрамонтанская „КбкизсЬе Уо1к8гейш1§ и писала 
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въ середин* сентября 1898 года; п Синдиката вест- 
фальскихъ углепромышленниковъ только что сдЬлалъ 
попытку раззорить участокъ Лангенбрамъ, не поже- 
лавппй примкнуть къ синдикату, отказываясь до- 
ставлять уголь всякому, кто закупаетъ его также 
и на названномъ участке. Участку ничего другого 
не остается какъ присоединиться къ синдикату; если 
онъ еще дальше будетъ противиться, то все его суще- 
ствоваше будетъ погублено синдикатомъ. И это вовсе 
не исключеше; въ практик* синдиката это правило. 
Кто не подчиняется, тотъ бойкотируется и раззоряется 
до тла. Въ жел4зод*лательномъ производств* тому, 
кто не хочетъ пользоваться своимъ „правомъ соеди- 
няться въ союзы а , отказываютъ въ доставки руды, 
стали, железа и всего необходима™, пока онъ не 
примкнетъ къ союзу, устанавливающему ц$ны. 
Мелие производители вполн* терроризированы круп- 
ными, объединеными въ синдикатъ. Слабыхъ принуж- 
даютъ вступать въ синдикатъ; принуждешемъ же 
ихъ тамъ удерживаютъ, устанавливая крупный штрафъ 
за выходъ оттуда. Точно также каждый принужденъ 
сохранять т* д*ны, как1я предписаны синдикатомъ." 

Какъ часто въ союзахъ влад*льцевъ желЪзопрокат- 
ннхъ заводовъ раздавались голоса, предлагавппе „на- 
чать энергичную борьбу съ заводами, стоящими 
вн* союза, чтобы по возможности ясн&е показать имъ, 
къ какимъ результатамъ должна привести ихъ оппози- 
щонная политика". 27 ) Въ основу картеля сахарозавод- 
чиковъ, который, теперь (писано въ январи 1899 года), 
повидимому, уже совсЬмъ оргавизованъ, положено сле- 
дующее услов1е: продавцы сырца не могутъ ни ра- 
ботать, ни д*лать поставокъ для т*хъ заводовъ, кото- 
рые не подчинятся договору; точь въ точь какъ по* 
ступаютъ съ остальными продавцами и поставщиками 

27 ) Такъ говорится въ циркуляр* Сред негерманской Дирекцш 
Союза къ его членамъ. (Сообщено въ ^Напде^тивепю" 6. 7. 93) 
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труда. Ж государство, которое куетъ новыя цйпи для 
этихъ рабочихъ союзовъ за ихъ „терроризме, само по- 
винно въ т4хъ же грЪхахъ. По временамъ оно явля- 
ется даже самымъ большимъ грйшникомъ. Возьмемъ 
картель владЬльцевъ кал1евыхъ копей, который въ свое 
время 24 ) заставилъ своихъ членовъ отказаться 
отъ совместной работы съ лицами, стоящими 
вн& союза. 

„Копи, составляющая собственность фабрикъ или 
снятыя ими въ аренду, обязуются не обрабатывать 
соли, добытой изъ копей, не принадлежащихъ по- 
средственно или непосредственно картелю, а также 
не отдавать своихъ фабрикъ третьимъ лицамъ для об- 
работки такихъ же чужихъ солей... 

„Владельцы копей обязались,... отказывать отдель- 
ной фабрике въ доставке соли во все время дого- 
вора, какъ только вполне ясно обнаружится, что озна- 
ченная фабрика благопр1ятствуетъ эксплуатации но- 
вы хъ копей, не примкнувшихъ къ настощему дого- 
вору." 

Въ переводе на языкъ рабочихъ это означало бы за- 
прещеше доставлять рабочую силу такимъ мастерскимъ, 
владельцы которыхъ „благопр1ятствуютъ а ослаблешю, 
хотя бы только въ будущемъ, того принципа, согласно 
которому снабжеше мастерскихъ рабочей силой должно 
принадлежать исключительно рабочимъ союзамъ. 

Эти примеры могутъ быть увеличены до безконеч- 
ности, но для нашей цели вполне достаточно и т4хъ, 
которые уже приведены. 29 ) Мы теперь просто спра- 
шиваемъ: почему продавцамъ рабочей силы, продав- 
цамъ товара, состоящаго изъ плоти и крови, товара, 

28 ) Энгельке, ВсЬгШеп <1ев Уегетз Гиг 8о21а1ро1Шк. Т. 60. 

29 ) Рейхстагъ заслужилъ бы большую похвалу, еслибы на оп- 
росъ министерства внутреннихъ д'Ьлъ, касаюпцйся практики про- 
фешональныхъ союзовъ, онъ отв'Ьтилъ требоватемъ о назначенш 
сл'Ьдствхя по поводу практики союзовъ предпринимателей. Тогда 
пришелъ-бы конецъ всему шуму, поднятому противъ рабочихъ. 
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для котораго унижешемъ является уже тотъ фактъ, 
что съ нпмъ обращаются какъ съ товаромъ, почему, 
спрашиваемъ мы, именно этому товару должно быть 
запрещено д4лать для урегулировашя своего предло- 
жешя, для улучшен1я своихъ ц-Ьнъ то, что ежедневно 
делается для железа, стекла или соли, на глазахъ и 
при содМствш самыхъ благочестивыхъ сывовъ церкви 
и самыхъ благонам&ренныхъ защитнивовъ современнаго 
государства? 80 ) 

VIII 

Наше изложеше собственно говоря кончено. Только 
ради полноты мы займемся еще некоторыми возраже- 
ниями, столь часто делаемыми противъ профессюналь- 
ныхъ союзовъ. 

30 ) Господинъ Штейнманъ-Бухеръ, редактирующШ въ настоя- 
щее время для Центральнаго Союза газету „Бензеле 1п<1и8кпе2е1- 
*Ш1# и , давно уже восторгается картелями предпринимателей. Съ 
чрезмФрнымъ воодушевлетемъ писалъ онъ въ 1891 году въ 
Шмоллеровскимъ Ежегодник*: „Въ томъ-то и состоитъ глубокая 
общность интересовъ предпринимателей и рабочихъ, что 
и гв, и друпе должны бороться противъ ограничена 
права соединяться, противъ ограничетя свободы коалищй; ибо 
свобода коалищй и тйхъ, и другихъ тъхно связана между собой. 
Нельзя допустить, чтобы какЦ нибудь миры принимались про- 
тивъ картелей, когда допускаются коалищй рабочихъ; наоборотъ, 
терпимость по отношенш къ картелямъ обязываетъ 
дать такую же свободу союзовъ и рабочимъ. И предпри- 
ниматель не можетъ считать вреднымъ это уравнен1е съ нимъ 
рабочаго въ отношенш права на соединеше; соединеше рабо- 
чихъ ведетъ къ той же цйли какъ и соединен1е пред- 
принимателей; оно не противоположное течете, а пара- 
лельяое или, вФриве, течете, направленное къ одной и той же 
точки. Пусть соединеше рабочихъ начинается такъ или иначе, 
пусть оно будетъ промышленнымъ союзомъ, професскшальнымъ 
союзомъ, рабочей камерой, фабричной комисЫей или ч'вмъ ни- 
будь другимъ, оно все болъе и болйе будетъ приближаться къ 
форм* предпринимательская союза и превращаться въ профессио- 
нальный союзъ, такъ какъ и рабоч1й вопросъ можетъ найти 
плодотворное разр-вшенхе только такимъ путемъ. 
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Тутъ намъ прежде всего говорятъ : въ настоящее 
время плохое положеше д4лъ стало почти правиломъ: 
если же когда-нибудь насту паютъ лучпия времена, если 
начинаетъ замечаться какой-нибудь подъемъ. то рабо- 
ч1е, устраивая стачки и искусственно останавливая этимъ 
ходъ д*Ьлъ, губятъ благопр1ятный моментъ. 

Мы оставимъ въ сторон* вопросъ о томъ, действи- 
тельно ли стачки рабочпхъ такъ часты, чтобы подоб- 
ный утвержден1я могли находить себе основаше, Даже 
допуская, что это такъ, спрашивается, противъ кого 
говорятъ эти факты? Противъ рабочихъ ли, которые, 
пользуясь лучпгамъ положешемъ д4дъ, хотятъ зарабо- 
тать несколькими копейками больше, или же противъ 
той экономической системы, которая м4шаетъ тому, 
чтобы отъ подъема промышленности выпало что-нибудь 

Этимъ я не хочу сказать, что этотъ путь не* будетъ обозначенъ 
жестокой борьбой. Но жестокость этой борьбы будетъ умень- 
шаться по м*р* приближешя къ ц-Бли: ч4мъ болйе глубокШ 
професскшальный характеръ получаетъ рабочШ вопросъ, гвмъ 
бол*ве решающее вл1яше будутъ им-вть професскшальныя и д*- 
ловыя соображетя и т'бмъ возможнее будетъ взаимное соглаше- 
н1е, ... Поэтому, свобода к о а л и ц 1 й образуетъ одинъ 
ивъ основныхъ догматовъ нашего переходнаго вре- 
мени. Но этой свободы промышленность добива- 
ется именно зат'Ьмъ, чтобы спасти себя отъ эконо- 
мической а и а р х 1 и и проложить пути для новагопо- 
рядка. ... Противники, ведппе другъ съ другомъ кровавую 
войну, стали друзьями, товарищами съ общими интересами и 
задачами почти на всвхъ поприщахъ промышленной жизни. На 
м'Ьсто раздроблен наго, распавшагося на атомы обще- 
ства стало общество порядка; разложенныя элементы пришли 
къ точки кристаллизацш. Трудно будетъ найти хоть одного 
члена человйческаго общества, который не принялъ бы учаспя 
въ этомъ превращении или не былъ бы имъ затронутъ. Каждая 
црофешя ощущаетъ его д4йств1е: крупное и мелков производ- 
ство, сельское хозяйство и даже интеллигентныя профессш. Подъ 
его вл1яте подпала даже торговля, которая разыгрывала роль 
носительницы атомистическаго м1росозерцатя. и — Въ настоя- 
щее время, какъ уже сказано, тотъ же г. Штейнманъ-Бухеръ вы- 
нужденъ въ орган* Центральнаго Союза въ пот* лица своего 
сражаться съ коалищями рабочихъ. 
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и на долю нуждающаяся пролетаргя, прпнужденнаго^ 
даже въ пору всеобщаго изобил1я, бороться за ва&дыб 
кусокъ хлйба, потому что всЬ выгоды идутъ исключи- 
тельно въ руки предпринимателя? Бороться за это 
онъ им4етъ полное право, и если эта борьба выпада- 
етъ на бол4е благопр1ятное время, то онъ не мо- 
жетъ этого изменить. Несправедлива и должна быть 
изменена система, которая даже въ эпоху лучшаго 
положешя д4лъ, стремится обездолить работающую в 
нуждающуюся бйдноту, между т4мъ какъ неработаю- 
щее и наслаждаюпцеся собственники еще больше напол- 
няютъ свои карманы. 

И какъ несправедливо судятъ даже и въ этомъ слу- 
чай! Когда содержатели гостинницъ и купцы, поль- 
зуясь болыпимъ наплывомъ народа, увеличивают^ свои 
ц'Ьны на пятьдесятъ и на сто процентовъ, то въ этомъ 
видятъ, можетъ быть, непр1ятную надбавку, но съ дру^ 
гой стороны принимаютъ это какъ должное. Когда же 
плотники и каменыцики, воспользовавшись берлинской 
промышленной выставкой, выставили самыя скромныя 
требован1я относительно увеличения заработной платы, 
на нихъ вознегодовали со всЬхъ сторонъ! 

Но, — говорятъ намъ, — стачки вызываютъ оста- 
новку производства! Не безумно-ли оставлять въ 
бездййствш тЬ машины и тЬ руки, движешемъ и дея- 
тельностью которыхъ создаются вс4 необходимый че- 
ловеку блага? Не дерзко-ли разстраивать, останавли- 
вать кровообращеше всего хозяйственнаго организма 
народа ? 

На это можно ответить, что в*дь прекращеше ра- 
ботъ не является въ настоящее время ч&мъ-нибудь 
неожиданнымъ и совершается вездЬ, какъ только пере- 
производство, ставшее хроническимъ во всЬхъ отрас- 
ляхъ промышленности, достигаетъ известной высоты. 
Если стачка уже заранее вызываетъ простановку 
деятельности, то это только означаетъ, что производ- 
ство, остановившись въ данный моментъ, т4мъ менее 



будетъ стоять впосл4дств1и, такъ какъ т4мъ позже 
будетъ достигнуть тотъ же излишекъ въ производств*. 
Если теперь строютъ меньше, то т^мъ больше будутъ 
строить потомъ ; число домовъ отъ этого, наверное, не 
уменьшится ; только „врахъ" наступитъ, можетъ быть, 
позже. Стачка не д&лаетъ более продолжительнымъ 
времени остановки производства, она лишь раздйляетъ 
это время: она переноситъ одну его часть, которая 
при другихъ обстоятельствахъ, вероятно, совпала бы 
съ эпохой кризиса, въ эпоху такъ называемаго рас- 
цвета, такъ какъ только въ это время имеется благо- 
пр1ятная почва для борьбы га лучппя условгя труда. 
Капиталисту, конечно, очень непр1ятно такое откла- 
-дываше; ему, разумеется, пр1ятн4е была бы борьба 
во время кризиса, потому что такая борьба безнадежна 
для рабочихъ. Но нельзя же требовать отъ рабочаго, 
чтобы онъ вопросъ объ услов1яхъ труда также раз- 
сматривалъ съ точки зрйтя капиталиста, какъ онъ это — , 
къ сожал4тю, дйлаетъ со многими другими вопросами. 

По подобнымъ же основатямъ не выдерживаютъ ни- 
какой критики разсчеты о жертвахъ, съ одной сто- 
роны, и о достигнутыхъ результатахъ, съ другой. 
Какъ часто капиталистическая печать упрекала рабо- 
чихъ въ томъ, что прекращая работу на мнопя недели 
они теряли громадныя суммы, такъ что вместо дохо- 
довъ у нихъ были одни расходы, и понадобятся годы 
для того, чтобы они изъ завоеваннаго неболыпаго по- 
вышешя платы могли покрыть веб расходы и лишешя. 

Сколько лицем , Ьр1я или глупости скрывается въ по- 
добныхъ разеуждешяхъ ! Возьмемъ для примера об- 
ширную стачку сапожниковъ. Н4тъ сомн^нш, что для 
нея требуются пе малыя средства, и о нихъ, конечно, 
слФдуетъ подуматъ, чтобы не действовать наобумъ. Но 
пусть къ намъ не пристаютъ съ огромными числами, 
выражающими потери рабочихъ! Конечно, предприни- 
матели не платятъ рабочимъ, когда тй не работаютъ. 
Но разве отъ этого населеше изнашиваетъ меньше са- 

Офгед Ьу СлОСКЛС 



погъ и башмамаковъ ? Разв* отъ этого въ самомъ д*л* 
уменьшается производство? Н*тъ, во время стачки са- 
пожниковъ торговцы продаютъ т* пары, которыя имелись 
въ запас*, а поел* стачки фабриканты т*мъ больше про- 
изводить для пополнешя истощеннаго запаса. Поэтому, 
временная потеря заработной платы будетъ возмещена, 
и бол*е ч*мъ возмещена, въ будущемъ, если 
т*мъ временемъ завоевано улучшенае заработ- 
ной платы, т. е. если за каждую готовую пару платятъ 
сапожнику больше, ч*мъ прежде. Правда, это увели- 
чете производства часто идетъ не въ пользу непосред- 
ственныхъ участниковъ стачки: если въ Берлин* во 
время стачки произведено меньше, то, можетъ быть, 
т*мъ больше сработали ихъ товарищи во Франкфурт*. 
Въ этомъ случа* увеличился бы доходъ франкфурт- 
скйхъ сапожниковъ, что для нихъ должно бы служить 
новымъ поводомъ для энергичной поддержки берлинскихъ 
стачечниковъ. Во всякомъ случа* рабочШ клаесъ не 
теряетъ т*хъ суммъ, отъ которыхъ въ данный моментъ 
принуждены отказаться стачечники и которыми ихъ 
такъ часто пугаютъ. 

И, наконецъ, разв* остановка производства, вызван- 
ная стачками, является такой редкостью въ нашей хо- 
зяйственной систем*? Разв* не возникаютъ постоян- 
ные заминки, несравненно болышя и по объему, и по 
продолжительности, — заминки, отв*тственность за ко- 
торыя несетъ исключительно частный капиталъ, тотъ 
самый капиталъ, который обвиняетъ рабочихъ, если 
они дЬлаютъ тоже самое въ гораздо меныпихъ разм*- 
рахъ? 

Капиталъ, своей лихорадочной д*ятедьностью уве- 
личивающей производство до нев*роятныхъ разм*ровъ 
и въ тоже время заставляющей рабочихъ довольство- 
ваться нищенской платой, искусственно уменьшаетъ по- 
треблеше. Поэтому, именно капиталъ постоянно рас- 
ширяетъ пропасть между производствомъ и потреб- 
летемъ товаровъ, вызывая все бол*е и бол*е опусто- 

01дШ2ес1 Ьу СлОСКНС 
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шительвые все бол4е и болйе продолжительные кризисы. 
Взглянемъ хоть разъ безпристрастно на посл&днш двад- 
цать л4тъ нашего экономическаго развшия и посмот- 
римъ, какъ продолжительна была съ одной строны та 
остановка въ производстве, которую вызвало неогра- 
ниченное господство капитала, господствующая нын4 
система хозяйства, и съ другой стороны — та, кото- 
рой мы обязаны организованному сопротивлений рабо- 
чихъ противъ послЬдствй этого господства! За этотъ 
першдъ работы были въ полномъ ходу только въ 1871, 
1872 и отчасти въ 1873 году. Но уже вторая поло- 
вина 1873-го года испытываетъ вл1яше послЪдствШ 
кризиса, которымъ закончился кратковременный першдъ 
подъема. Какъ же долго продолжался першдъ полной 
частичной остановки работъ во всЬхъ отрасляхъ гер- 
манской промышленности? Въ 1874 году д4ла идутъ 
изъ рукъ вонъ плохо, и точно также идутъ они въ 
1875, 1876, 1877 и 1778 гг. Только въ 1879 году 
дЪла оживляются, но уже въ начали восьмидесятыхъ 
годовъ сбытъ, а вм4ст4 съ нимъ и производство пре- 
кращаются, застой растетъ, прерываясь лишь кратко- 
временнымъ иодъемомъ въ 1888-1890 годахъ, который 
опять заканчивается кризйсомъ. Въ последнее время 
(писано въ 1898-1899г.) мы видимъ новый подъемъ, 
продолжающейся около трехъ лЬтъ и уже нынче обна- 
руживающей всЬ признаки своей кратковременности. 31 ) 
Если мы теперь поставимъ вопросъ сколькими меся- 
цами, н-Ьтъ, сколькими годами остановки во вс4хъ 
мастерскихъ всЬхъ отраслей промышленности всей 
Германш обязаны мы такому ходу развиия, а съ дру- 
гой стороны спросимъ себя, сколько мйсяцевъ, н^тъ, 
сколько недель стояло производство изъ-за стачекъ, 
имйвшихъ мЬсто только въ немногихъ производствахъ, 

31 ) Кризисъ разразился во вторую половину 1900 года и до 
сихъ поръ (шль 1901 года) все растетъ. 

0\дМ 



-г 62 — 

да и то лишь въ опредйленныхъ городахъ, только въ 
нйкоторыхъ изъ многихъ тысячъ германскихъ предпр1я- 
тШ, — то самое сравнете этихъ двухъ ведичинъ пока- 
жется намъ почти ребячествомъ. Кто не принимаетъ 
мйръ къ уменьшен! ю колоссальныхъ потерь, причиняе- 
мыхъ капитализмомъ, тотъ иусть оставить насъ въ по- 
кой съ своими жалобами противъ рабочихъ! Видь въ 
концй концовъ рабоч!е. завоевывая себй высшую за- 
работную плату, сокращаютъ время всеобщей оста- 
новки производства, такъ какъ улучшеше въ образЬ 
жизни массы, увеличивая сбытъ товаровъ, содййству- 
етъ относительному смягчешю кризиса. 

Но, основывая организации для борьбы за услов1я 
труда и требуя для ихъ деятельности полной свободы, 
не вызываемъ-лп мы этимъ самымъ страстной, непре- 
рывной внутренней войны между классами? 

И въ данномъ случай приходится ответить, что война 
между капиталомъ и трудомъ вызывается не профес- 
сдональными союзами; что, напротивъ, она и безъ ихъ 
содййств1я безостановочно ведется во всйхъ отрасляхъ 
производства, и что рабоч1я организации лишь предот- 
вращатюъ наиболее печальныя культурныя послйд- 
СТВ1Я этой войны. 

Присмотримся къ современной борьбЬ между капи- 
таломъ и трудомъ, между крупнымъ и мелкимъ капи- 
таломъ. Разве даже въ томъ случай, Ъогда она совер- 
шается въ самыхъ мирныхъ формахъ, — безъ стачекъ 
и безъ изгнатя рабочихъ, — она не поглощаетъ посто- 
янно больше жертвъ, больше человйческихъ жизней и 
человйческаго счастья, чймъ любая война съ самымъ 
жестокимъ врагомъ? Правда, война раздробляетъ го- 
сударства, оставляетъ за собой развалины вездй, куда 
она проникаетъ. Но война проходитъ сравнительно 
быстро, и скоро опять разстилаются цвйтупця поля и 
появляются уютныя жилища тамъ, гдй недавно царило 
разрушеше. Экономическая война совсймъ иначе раз- 
зоряетъ мелкаго крестьянина и мелкаго ремесленника; 
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она сметаетъ съ поверхности земли ц*лыя селешя, въ 
которыхъ мирно жили мелвШ землед*лецъ и мелмй 
мастеръ; она отнимаетъ у задолжавшагося крестьянина 
и обанкротившаяся ремесленника всякую возможность 
снова стать на ноги. Всякая внешняя война уноситъ 
много жизней; но еще больше людей умираетъ еже- 
годно отъ того, что ихъ заработной платы не хвата- 
етъ на полное поддержаше ихъ жизненныхъ силъ. Даже 
поел* непр1ятельскаго грабежа ст*ны домовъ не смот- 
рятъ такими пустыми, какъ поел* наступлешя кризиса, 
когда одна вещь за другой отправляется въ закладъ. 
По истин*, жертвы имуществомъ и людьми, которыхъ 
постоянно требуетъ наша экономическая система, до- 
казывают^ что мы живемъ въ непрерывной внутрен- 
ней войн*. Весь нашъ экономическШ порядокъ осно- 
ванъ на борьб*, и тотъ, кто не принимаетъ брошен- 
наго ему вызова, кто не ум*етъ защитить самого себя, 
тотъ самъ себя губитъ. Каииталъ такъ не поступаетъ, 
почему же поступать такъ рабочимъ, борющимся за 
лучшую заработную плату, за бол*е достойныя усло- 
В1Я труда, следовательно за счастье, за образоваше, за 
т*лесное и духовное сохранеше и развиие большин- 
ства населетя? 

Поэтому, кто не хочетъ этой „войны", пусть обра- 
тится къ т*мъ, которые ведутъ ее въ пользу немно- 
гихъ и во вредъ огромнаго большинства населетя, во 
вредъ всей нашей культур* ; пусть обратится онъ про- 
тивъ капиталистовъ, а не противъ рабочихъ, которые 
прежде всего требуютъ только того, что они должны 
требовать, если не хотятъ погибнуть отъ голода и ни- 
щеты, если не хогятъ отказаться отъ своего будущаго. 

Такимъ образомъ, какъ экономичесшя возражешя 
противъ профешональныхъ союзовъ, — указашя на не- 
изменную игру „спроса и предложешя", — такъ и об- 
Щ1я жалобы совершенно неосновательны, а при бли- 
жайшемъ разсмотр*нш превращаются даже въ доводы, 
говоряпця въ пользу организащй рабочаго класса. 
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Но даже въ томъ случай, есдибы непосредственная 
польза отъ профессюнальныхъ союзовъ, — еслибы по- 
вышеше заработной платы и уменыпеше рабочаго вре- 
мени, еслибы уменыпеше нужды и ул учтете образа 
жизни были весьма незначительны, то въ этомъ случай 
значеше профессюнальныхъ союзовъ, какъ школъ для 
экономнческаго воспиташя пролетаргата, для подъема 
и облагорожен1я экономической борьбы рабочихъ было 
бы огромно. 

Ни одно сослов1е и ни одинъ классъ не рождается 
на свйтъ съ полнымъ сознашемъ той исторической роли, 
которая выпадаетъ на его долю. Еаждый, стремяпцйся 
впередъ слой населешя только поел* долгаго опыта и 
безпрерывнаго самоусовершенствовашя созрйваетъ до 
вн-Ьшняго единства и до внутренней силы, безъ кото- 
рыхъ даже самая справедливая борьба не принесетъ 
ему победы. 

Пролетар1атъ также долженъ работать надъ самимъ 
собою, чтобы освободиться отъ всЬхъ ошибокъ и пред- 
разеудковъ, чтобы стряхнуть съ своихъ поступковъ вся- 
кую мелочность, 'приставшую къ нему. Да, онъ дол- 
женъ старательнее работать надъ самимъ собой, ч4мъ 
друпе слои, д-Ьлавппе когда-нибудь тоже самое, такъ 
какъ нужда и жизненный условия поставили его ниже, 
ч*Ьмъ стояла буржуазш въ эпоху своей борьбы за ос- 
вобожден1е. 

Именно профешональнымъ союзамъ выпала на долю 
великая задача — содействовать рабочему движенш въ 
его ц-Ьломъ. Правда, это движете идетъ гораздо дальше 
узкихъ пред'Ьловъ простой борьбы за услов1я труда ; 
сощальный вопросъ есть не только вопросъ желудка, 
но вопросъ о преобразовали вс*хъ взаимныхъ отно- 
шешй между людьми, вопросъ о независимости и о до- 
стоинств* вс*хъ тЬхъ, кто въ настоящее время стре- 
мится къ освобождешю. ТЬмъ не менее, именно во- 
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просъ желудка прежде всего приводить въ движете 
людей равнодушныхъ, у которыхъ высппя стремлешя 
развиваются только подъ вл1ятемъ движетя; и именно 
борьба за услов1я труда, даже вЬ томъ случай, когда 
она сопровождается неудачей, — содМстуетъ развит1Ю 
въ рядахъ пролетар1ата дисциплины, мужества, готов- 
ности жертвовать собой и иепоколебимаго чувства со- 
лидарности. 

Капиталистическая пресса бросаетъ намъ упрекъ, 
будто стачки способствуютъ одичашю рабочихъ. Но 
если это когда нибудь случается, то, наверное, только 
при разрозненныхъ, неорганизованннхъ стачкахъ. На- 
противъ, стачки организованный, руководимня союзами, 
всегда оказывались отличной школой дисциплины и 
самообладангя. 

Стачка и борьба за условгя труда существовали 
всегда, съ тЬхъ поръ какъ рабочШ классъ р'Ьзко от- 
делился отъ класса предпринимателей. Первыя, можно 
сказать, вполне стихШныя стачки имйготъ всегда силь- 
ную примись личнаго озлоблешя. Он4 всегда вспыхи- 
ваютъ всл4дств1е какого нибудь внезапнаго гн4ва ра- 
бочихъ, безъ подготовки и безъ ясно сознанной ц&ли 
и, понятно, столь же быстро прекращаются. Но именно 
отсутств1е дисциплины, приводя въ этомъ случай 
рабочихъ къ безполезнымъ выходкамъ, м-Ьшаетъ имъ 
угнать, что возмутительный услов1я, противъ кото- 
рнхъ они возстаютъ, являются необходимымъ посл-Ьд- 
ств1емъ экономической системы, бол-Ье могуще- 
ственной, ч4мъ самый могущественный фабри- 
кантъ. Именно это отсутств1е дисциплины мйшаетъ 
рабочимъ узнать, что машины, напримйрь, не обяза- 
тельно должны вредить людямъ, а могутъ быть имъ по- 
лезны, сокращая время ихъ труда и облегчая его тя- 
жесть. Только отсутств1е дисциплины приводить къ 
тешу,, что рабоч1е не стремятся къ кореннымъ рефор- 
мамъ, не стремятся, следовательно, къ измйненш сис- 
темы, а направляютъ свою месть то лично противъ 

Офгед Ьу СлОСКЛС 
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фабрикантовъ, то противъ машинъ, нанося оскорбле- 
шя и угрожая первымъ и разрушая вторыя. Но рабо- 
чие поступаютъ тавимь образомъ, т. е. склоняются въ 
насильственнымъ д4йств1ямъ и въ мести только по- 
тому, что они не способны видеть дальше поверхности, 
что они не получили ни профессишальнаго, ни поли- 
тическая воспиташя. 

Профессюнальная агитагця обнаруживаетъ, что въ 
настоящее время конкуренщя предпринимателей между 
собою должна понижать заработную плату и что это 
понижете платы можетъ быть избегнуто не отдель- 
ными насильственными дМств1ями, а лишь тогда, когда 
все рабочге одной отрасли обяжутся строго держаться 
одного установленная уровня заработной платы или, 
по крайней мере, установятъ плату, ниже которой ни- 
кто не долженъ работать. Такимъ образомъ борьба 
за услов1я труда перестанетъ быть простой угрозой и 
дикой борьбой съ отдельными хозяевами и возвыша- 
ется до готовой на всяюя жертвы и энергичной, но 
спокойной и сознательной взаимной поддержки рабо- 
чихъ. 

Профессиональное движете показнваетъ рабочимъ, 
что машины и технически улучщен1я, являясь сами 
по себ4 оруд1емъ прогресса, могли бы дать имъ много 
свободнаго времени для самообразовашя, для отдыха 
и развлечешя. Следовательно, оно показываете, что 
машины — не враги, и что оне уже въ настоящее 
время могутъ отчасти оказывать благотворное вл1яше, 
когда рабоч1е, благодаря своей солидарности, добива- 
ются уменыпетя рабочаго времени и увеличетя зара- 
ботной платы. 

Такимъ образомъ вся сила* которая прежде действо- 
вала вспышками и обнаруживалась въ разрушешяхъ, 
направляется на то, чтобы встряхнуть рабочихъ изъ 
ихъ апатш, чтобы разъяснить имъ все экономическое 
положеше и организовать ихъ, такъ какъ только въ 
этой деятельности заключаются предварительный усло- 

Офгед Ьу СлОСК? 1С 
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В1Я для прочныхъ успЬховъ въ борьб* за УСЛОВ1Я 
труда. 

И надо признать, что профессиональное движете со- 
вершило тавимъ образомъ великое д4ло, поднявъ эко- 
номически и политически уровень рабочихъ. Только 
оно и научило рабочихъ думать надъ экономическими 
вопросами ; оно дало имъ возможность вглядеться въ 
суету экономической жизни, въ роковое п д г Ьйств1е спроса 
и предложетя" ; оно разбудило ихъ чувство солидар- 
ности, ихъ классовое сознаше ; оно усилило ихъ настой- 
чивость и ихъ самоотвержеше. 

И объ этой-то громадной воспитательной деятель- 
ности, съ которой не могутъ сравниться никатя обще- 
образовательная и профессюнальныя школы, никашя 
церкви, библютеки и музеи, гогорятъ, что она въ конц-Ь 
концовъ ведетъ къ одичатю и порч-Ь массъ? 

Н4тъ, этому не вЪрять и сами противники! Шат- 
кость этого утверждетя давно доказана опытомъ ! 

Пока англ1йск1е сельсюе рабоч1е оставались^неорга- 
низованными они (какъ это, впрочемъ, нын* еще д4- 
лаютъ ирландсше арендаторы и руссше, румынсше и 
испансие крестьяне) часто прибегали къ поджогу, же- 
лая отомстить за испытанное ими притиснете. „Подъ 
самнмъ носомъ арендаторовъ поджигались скирды хлЪба 
и стога сЬна, даже овины и сараи. Почти каждую ночь 
можно было видеть пламя двухъ-трехъ такпхъ пожа- 
ровъ, и они распространяли страхъ и ужасъ среди 
арендаторовъ и землевладЪльцевъ. Виновниковъ, за 
редкими исключетями, не удавалось открыть, а народъ 
приписалъ эти поджоги миеическому лицу, названному 
имъ Суингъ. Мнойе ломали^себй голову надъ т4мъ, 
кто бы могъ быть этотъ Суингъ, п откуда берется столько 
ярости у бЪдняковъ, населяющихъ сельсше ойруга: 
только весьма немногимъ приходила въ голову мысль 
о той великой движущей сил*, какой"^является нужда 
и угнетете". Эти аграрныя престу плетя исчезли только 
тогда, когда сельсте рабочге вышли изъ своей забитости 
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и создали организащю, которая дала имъ возможность 
другимъ путемъ достигнуть ослзательныхъ усп&ховъ. 

Не иначе обстояло и обстоитъ дйло во всйхъ про- 
чихь отрасляхъ труда. Именно отсутств1е организацш 
удерживаетъ рабочаго на низвомъ уровни развипя; и 
именно профессюнальное движете, постоянно разъяс- 
няя экономичесше вопросы, расширяетъ его м!росозер- 
цате и осмыслнваетъ его борьбу, такъ вавъ требуетъ 
отъ него спокойной настойчивости и постояннаго само- 
отвержешя. 

Кто закрываетъ эту школу ума и характера, тотъ 
грйшитъ противъ всей будущности народа. А кто уча- 
ствуетъ въ этомъ воспитанш, тотъ можетъ гордиться 
сознашемъ, что онъ по м4рЪ своихъ силъ содййство- 
валъ поднят1Ю массы и не обращалъ знимашя на то, 
что газеты, продавппяся предпринимателямъ, всячески 
поносятъ и клевещугь на, него, какъ на „профессшналь- 
наго агитатора" и ^зд^н&т&$ стачекъ"- 
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Статья эта была написана осенью ирошлаго года для научно- 
публицистическаго оргапа германской соидальдемократш „Новое 
Время" и появилась въ немъ весной текущаго года подъ заглав1емъ, 
отличнымъ отъ русскаго. Л позволилъ себ'Ь изменить за:лав1е, глав- 
нымъ образомъ, всл'вдствге трудности перевести его. Антоновъ пере- 
велъ немецкое назваше статьи словами: „Историческое оправдав1е 
русской соидальдемократш", между т'вмъ какъ я хот'влъ словами: 
„ЫзЪопзсЪе ВегесЪМ^ип^" выразить, что статья имйегь ц-влью до- 
казать жизнеспособность и право па существоваше нашего движешя. 
„Право", конечно, въ смысли обусловленности этого движешяистори- 
ческимъ положен 1емъ и взаимными отношешями классовъ въ совре- 
менной Россш. Какъ бы то ни было, русское заглав1е отличается 
отъ н-вмецкаго т-Ьмъ, что, вместо субъективнаго момента, ц-вли, под- 
черкиваетъ содержаще статьи, объективныя данныя, опредйллюпия 
роль и значеше русской соидальдемократш въ переживаемую нами 
эпоху. 

Съ удовольств1емъ отм-Ьчаю совпадение моего взгляда на истори- 
чесмя задачи русскаго нролетар1ата со взглядами неизвйстнаго мн'Ь 
талантливаго автора только- что появившейсся въ печати брошюры: 
„Современная Росс1я а . 

Есть основаше думать, что брошюра эта является не только вы- 
ражешемъ индивидуальныхъ взглядовъ автора, но и предв'Ьстникомъ 
вступлешя нашего движешя въ новый фазисъ. Къ такому заключе- 
нно приводитъ № 2 „Рабочей Газеты" и „Манифестъ Россшской 
Сощальдемократической Рабочей Партш". Газета и Манифестъ 
обнаруживаютъ весьма крупный и крайне знаменательный поворотъ 
въ политическомъ сознанш и самосознанш активныхъ элементовъ 
пашей такъ недавно начавшей формироваться партш. Авторъ. 



I. 

Ближайшего цЪлью русской сощальдемократш, много- 
кратно формулированной и обоснованной въ ея пресс*, 
является: возможно скорйе придать зарождающемуся 
рабочему движенш характеръ вполне сознательной ор- 
ганизованной борьбы противъ абсолютизма. Эта задача 
составляете фокусъ практическихъ стремлетй русской 
сощальдемократш, — по крайней м-Ьр*, поскольку эти 
стремлетя нашли себ* выражете въ теоретическихъ и 
публицистическихъ произведетяхь ея литературныхъ 
представителей. 

„Но — возражаютъ намъ либералы и пародники — 
вы хотите вызвать рабочее движете для борьбы съ аб- 
солготизмомъ и завоеватя такого государственна™ по- 
рядка, который самъ является необходим'Ьйшимъ и эле- 
ментарнййшимъ услов1емъ такого движешя. Но не 
странно* ли и не утопично-лп стремлете добиваться но- 
ваго государственнаго строя средствами, широкое при- 
мкнете которыхъ предполагаетъ уже сугцествованг^ 
этого строя?" 

Некоторая доля скептипизма по отношение къ прак- 
тическимъ тенденщямъ русской сощальдемократш рас- 
пространена, какъ кажется, и въ рядахъ западно-евро- 
пейскихъ рабочихъ партгё. Скептицизмъ этотъ покоится 
отчасти на соображетяхъ, подобныхъ вышеприведен- 
нымъ, отцами которыхъ являются самые что ни на есть 
вульгарные руссюе либералы. Но въ основ* его лежитъ 
и реальный фактъ русской действительности, — только 
фактъ этотъ неправильно истолковывается. Царское 
правительство всячески ласкаетъ и приголубливаетъ 



капиталистическую буржуаз1Ю, Вследствге этого ей не- 
зачймъ выступать противъ абсолютизма, — и она по- 
литически совершенно индифферентна. И вотъ этотъ-то 
слой имущихъ классовъ отождествляется съ буржуаз1ей 
во всенъ ея цЬломъ, а зат&мъ выводится заключеше, 
что въ Россш вообще н-Ьтъ еще никакого антагонизма 
между имущими классами и абсолютизмомъ, а потому у 
насъ и почвы для массового движешя въ пользу кон- 
ститущонной свободы быть не можетъ. Съ этой точки 
зрЪшя, стремления и цели русской сощальдемократш 
должны представляться утопичными, а ея надежды — 
пустыми фантаз1ями. 

Въ действительности, однако, дело обстоитъ иначе, 
чЪмъ оно представляется сквозь очки шаблоннаго исто- 
рическая воззрфшя на русскую жизнь. 

Покровительственная политика царскаго правитель- 
ства и безправ1е народа являются золотымъ дномъ, съ 
котораго капиталисты черпаютъ свои богатстсва. Пока, 
по крайней мере, именно остатки докапиталистической 
эпохи гарантируютъ широкое поле деятельности для 
ихъ склонностей и аппетитовъ. Но рядомъ и подъ этимъ 
слоемъ буржуазш имеются друпе, многочисленные и 
не лишенные ВЛ1ЯН1Я слои ея, интересы которыхъ все 
мен^е и мен^е совместимы, какъ съ таможенной и 
финансовой политикой правительства, такъ и съ без- 
прав1емъ и некультурностью народнхъ массъ. 

Въ центре и во главе этихъ общественныхъ элемен- 
товъ стоятъ представители либеральныхъ профешй: 
адвокаты, врачи, ученые, учителя, писатели, судьи, раз- 
наго рода техники, наконецъ, учащаяся молодежь и т. д. 
Мало того: даже часть образованной бюрократы при- 
надлежишь, своими симпат1ями и своими стремлен1ями, 

КЪ ЭТИМЪ ПрОГреССИВНЫМЪ КругаМЪ ВЫСШНХЪ СОСЛОВ1Й, 

составляющимъ въ совокупности значительную часть 
буржуазш и носящимъ общее назваше „интеллигенции. 
Недаромъ газетные лакеи реакцш безпрестанно доно- 
сятъ на нее, какъ на „гидру революцш^ 
И въ самомъ деле, жизненныя потребности интелли- 



генцш вызываютъ необходимость иныхъ условШ суще- 
ствовав, ч4мъ те, на которыя обрекаетъ ее нашъ ре- 
жинъ. Абсолютизмъ ст4сняетъ и опекаетъ ее въ ея 
профессиональной деятельности; онъ даже производить 
относительное перенаселенге въ свободныхъ профешяхъ, 
избытоЕЪ „умственныхъ работниковъ". Затрудняя вся- 
чески развит1е прессы, мешая распространешю школъ 
и основант вслкихъ другихъ гуманитарныхъ учрежде- 
на, правительство т4мъ самымъ съуживаетъ поле дея- 
тельности интеллигенцш въ сильной степени, ограничи- 
ваем спросъ на ея рабоч1я силы и лишаетъ ее необ- 
ходимМшихъ источниковъ ея матергальнаго существо- 
вата . Но, быть можетъ, еще въ большей степени вре- 
дитъ правительство интеллигенцш косвенно, угнетая 
непосильнымъ бременемъ податей крестьянъ и удержи- 
вая ихъ въ крепостной зависимости по отношешю къ 
государству. Неимоверные государственные налоги, въ 
связи съ прикрЗшлешемъ къ земле и къ м|ру, всецело 
отдаютъ крестьянъ въ руки жадныхъ и корыстолюби- 
выхъ мелкихъ деревенскихъ властей, ростовщиковъ и 
кулаковъ. А такъ какъ не только сельсше, но и про- 
мышленные рабочге рекрутируются все еще изъ этпхъ 
разоренныхъ и безправныхъ слоевъ населешя, то без- 
отрадное положеше первыхъ дейсгвуетъ угнетающимъ 
и обезсиливающимъ образомъ на последнихъ — оно 
обезпечиваетъ русскимъ капиталистамъ колоссальный, 
подавляющей перевесъ силы надъ рабочими. Если при- 
помнить при этомъ таможенную политику русскаго пра- 
вительства, то не трудно будетъ понять, какимъ обра- 
зомъ „сощальная политика" правительства гарантируетъ 
капиталу огромные прибыли и отнимаетъ у капитали- 
стовъ личный интересъ къ техническому и культурному 
прогрессу. Слишкомъ много у нихъ грубыхъ, перво- 
бытныхъспособовъ эксплуатации и самообогащев1я, чтобы 
ощущать потребность въ такомъ прогрессе. Между 
темъ, въ немъ именно и заключается одно изъ необхо- 
димейшихъ условШ существовашя „умственныхъ работ- 
никовъ". 2 
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Надо указать еще на одно обстоятельство, ярко ха- 
рактеризующее противореч1е между абсолютизмомъ и 
экономическими и культурными потребностями нацш. 
Отягощая крестьянство чрезмерными налогами, прави- 
тельство т*мъ самымъ отнимаетъ у земства экономи- 
ческую возможность разрешать свои настоятелыгЬйиия 
задачи и выполнять свои существенн-Ьйния функцш. 
Существуетъ „избытокъ" врачей, и въ тоже время ихъ 
недостаточно въ деревняхъ. Почему? Да потому, что у 
земствъ н^тъ средствъ помочь горю. У насъ н4тъ 
средствъ ни для устройства училищъ, ни для распро- 
странен1я элементарныхъ агрономическихъ свйд^шй, ни 
для введешя сколько-нибудь рацюнальныхъ методовъ 
въ сельское хозяйство. Потребность во всемъ этомъ 
крайне настоятельна и общепризнанна въ руководящихъ 
кругахъ землевлад'Ьльцевъ, но правительство не остав- 
ляетъ ничего для земства въ карманахъ крестьянъ. 

Нечего и говорить, что на почв* -этого антагонизма 
между экономическими интересами интелеигенцш и аб- 
солютизмомъ выросъ и развивается антагонпзмъ идей- 
наго и нравственнаго характера. Добросовестное выпол- 
неше профессюнальныхъ функщй есть на Западе н1>- 
что само собою разумеющееся и разсматрпвается, какъ 
простая обязанность каждаго, — у насъ же для этого 
требуется известная доля идеализма, а иногда п граж- 
данскаго мужества: порядочный профессору гуманный 
врачъ, усердный учитель — въ глазахъ полицш и ре- 
акцюнеровъ — люди подозрительные. Основаше обще- 
ственныхъ учрежден^ и предпр1ят1й, являющееся на 
Западе обыдепнымъ проявлешемъ индивидуальной п 
общественной самодеятельности, въ Россш считается 
культурнымъ подвигомъ, потому что, на самомъ деле, 
надо много терпён1я и самоотверженности, чтобы пре- 
одолеть все препятств1я со стороны правительствен- 
ныхъ органовъ всякимъ подобнымъ учрежден1ямъ. Зато 
каждое дело подобнаго рода становится зародышемъ 
револющоннаго брожешя. 

И все-же всевластное правительство терпитъ интел- 
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лигенщю и оставляетъ ей относительно широкое поле 
общественной деятельности. Почему? Отв-Ьтъ на это 
читатель можетъ найти въ брошюр* Каутскаго: „Анта- 
гонизмъ классовъ въ 1789 г." Но только все сказанпое 
тамъ объ общественной роли и значенш интеллигенщи 
во Франщп конца прошлаго в4ка еще гораздо болЪе 
применимо къ современной Россш, — соответственно 
ея значительно бол*Ье высокому промышленному разви- 
Т1Ю и еще гораздо бол*е высокой ступени интерпащо- 
нальнаго капитализма, въ атмосфер* котораго живетъ 
капитализмъ русскШ. 

Интеллигенщя стала необходимымъ факторомъ обще- 
ственной жизни; она заполняетъ всЬ поры высшаго об- 
щества, она вторгается всюду п — о, ирошя! — госу- 
дарственная власть, сама бюрократ1я не могутъ обой- 
тись безъ нея. Очень важно при этомъ то, что оффи- 
щальные общественные органы и само правительство 
довольно часто вынуждены прибегать къ услугамъ 
именно лучшихъ, наиболее идеально настроенныхъ эле- 
ментовъ интеллигенщи» Особенно ярко выступаетъ на- 
ружу безусловная необходимость и значеше этихъ эле- 
ментовъ для общества и государства во время голода 
или эмидемШ. Абсолютизмъ такъ же мало воленъ отде- 
латься отъ нихъ, какъ и отъ капитализма. 

Но интеллигенщя никоимъ образомъ не единственный 
привилегированные общественный слой, интересамъ ко- 
тораго наноситъ ущербъ абсолютизмъ. Рядомъ съ нею 
стоить большой, экономически господствующе классъ, 
тоже чувствуюшдй себя далеко не вольготно въ узкихъ 
рамкахъ абсолютной монархш. Это — классъ крупныхъ 
землевладельцев^ въ общемъ совпадающей съ земель- 
нымъ дворянствомъ. Въ то время какъ за нашей круп- 
ной промышленностью обезпеченъ огромный нащональ- 
ный рынокъ, защищенный противъ иностранной конкур- 
ренщи высокими пошлинами, нашему отсталому сель- 
скому хозяйству приходится вести тяжелую борьбу съ 
мощными соперниками на международномъ рынк*. Эти 
соперники гораздо лучше вооружены и опираются па 
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гораздо более высокую нацюнальную культуру, чймъ 
руссюе землевладельцы. Этимъ посл&днимъ приходится, 
поэтому, изо дия въ день на собственной шкуре испы- 
тывать протйворЗше, возникшее между новыми эконо- 
мическими услов1ями существовашя Россш — резуль- 
татомъ капиталистическмго развийя — и ея отсталой 
культурой и устарелыми правовыми отношешями. Круп- 
ный землевладелец лично заиптересованъ въ гораздо 
более быстромъ промышленномъ развитш Россш, ч4мъ 
оно совершается на самомъ д4л4; потому что только 
такое развит1е освободить его отъ необходимости рыс- 
кать со своими товарами по всему белу-свету. Еще 
более, или по меньшей мере, еще непосредственнее 
заинтересованъ онъ въ развитш земледельческой тех- 
ники и путей сообщешя, которые даютъ такой реши- 
тельный перевесъ его иностраннымъ конкуррентамъ на 
арене лпрового хозяйства. Но абсолютизмъ и получен- 
ная нами отъ докапиталистической эпохи въ наслед- 
ство некультурность, хозяйственная и финансовая по- 
литика правительства, произволъ бюрократш и безпра- 
в1е народныхъ массъ — все это, какъ китайская стена, 
стоитъ поперекъ дороги делу ускорен1я хода нашего 
промышленная развийя п подъему сельскаго хозяйства. 
Прямо или косвенно, все эти моменты задерживаютъ 
капиталистическШ прогрессъ Россш. Косвенно темъ, 
что, благодаря имъ, нащя и земля являются совершенно 
беззащитными объектами необузданной экснлуатацш, 
разграблешя и ростовщическаго вымогательства со сто- 
роны капитала. Этимъ именно богатые и предпршмчи- 
вые представители торгово-промышленной буржуазш 
освобождаются отъ настоятельной необходимости дея- 
тельно способствовать подъему сельского хозяйства и 
даже прогрессу промышленности. Они скорее лично 
заинтересованы въ дальнейшемъ существовали грубыхъ, 
отсталыхъ формъ капитализма, въ сохраненш варвар- 
скихъ, но прибыльныхъ методовъ эксплуатацш. 

Разница въ экономическомъ иоложенш и интересахъ 
нашихъ помещиковъ, съ одной стороны, и капитал исти- 
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ческихъ элементовъ буржуазш, — съ другой, ясно отра- 
ражается и въ деятельности нашихъ органовъ само- 
управлешя. По сразнешю съ плутократическими думами, 
земства въ своихъ совещашяхъ, м4ропр1ят1яхъ и пре- 
н1яхъ являются прогрессивными и даже демократичес- 
кими. Поэтому-то реакщонеры и кричатъ ; что земства 
суть легальная организащи для „подкапыватя основъ". 
Действительно, земства въ своихъ ядресахъ и петищяхъ 
неоднократно проявляли конститущонныя вожделешя. 

Такимъ образомъ, взаимное положеие классовъ ока- 
зывается какъ разъ обратнымъ тому, какимъ оно было 
во Францш и въ Германш въ соотв-Ьтствующ1я эпохи. 
Тамъ оппозищя противъ монархш разгоралась на почв* 
общаго антагонизма народныхъ массъ, интеллигенцш и 
торгово-промыгаленныхъ классовъ противъ привилеги- 
рованныхъ сословШ. Въ Россш же, въ которой н'Ьтъ 
такихъ сильныхъ сослов1й, почвой, на которой зарож- 
дается столкновете между капиталистическимъ разви- 
т1емъ и абсолютизмомъ, является общая ненависть зе- 
мельнаго дворянства, интеллигенцш и пролетаризован- 
ныхъ народныхъ массъ къ экономически господствую- 
щему классу капиталистовъ. 

Впрочемъ, эти зам4чашя должны быть ограничены 
въ томъ смысле, что сословный антагонизмъ между 
крестьянами и помещиками продолжаете существовать 
и что часть последнихъ ищетъ своего спасешя въ ми- 
лостяхъ царскихъ. Но руководящая роль въ этомъ со- 
словш все же принадлежитъ, главнымъ образомъ, наи- 
более дальновиднымъ и прогрессивнымъ его элементамъ, 
проникнутымъ духомъ современнаго капитализма. Они 
обыкновенно руководятъ земствами и направляютъ зем- 
скую политику по отношетю къ правительству и народу. 

Итакъ, при ближайшемъ разсмотренш, утверждеше 
объ отсутствш у насъ принципгальнаго антагонизма 
между высшими классами и правительствомъ оказыва- 
ется ложнымъ. Въ основе его лежитъ, правда, тотъ 
фактъ, что наши промышленники и коммерсанты жи- 
вутъ еще въ мире съ правительствомъ и вообще поли- 



тпчески индифферентны. Между тймъ, именно о „про- 
мышленныхъ и торговыхъ классахъ" Марксъ писалъ, 
что „настоящее револющонное движете въ Германш 
началось съ пхъ переходомъ въ оппозищю"*). Но, во- 
первыхъ, противно самымъ элементарнымъ представле- 
шямъ о движенш общества, предполагать, будто тепе- 
решнее отношеше господствующихъ слоевъ буржуазш 
къ правительству навсегда останется такимъ и не под- 
вержено вл1ян1Ю новыхъ условШ. Именно, дальнМппя, 
все болйе и бол4е усиливающаяся проявлетя потребно- 
стей и стремлешй оппозицшнныхъ, враждебныхъ капи- 
талистической буржуазш классовъ и сословий должны 
вызвать въ недалекомъ будущемъ столкновешя между 
нею и правительствомъ. Можно сказать даже, что см4- 
шен1е въ одну безразличную консервативную кучу всЬхъ 
капиталистическихъ элементовъ и теперь уже далеко 
не соотв-Ьтствуетъ действительности. . 

Но зат*мъ, самъ собою навязывается вопросъ: отчего 
бы совместному выступлент интеллигенцш и вл1ятель- 
ныхъ землевлад'Ьльческихъ элементовъ въ качестве оппо- 
зицш не им4ть никакого значетя, въ то время какъоппо- 
зищя эксплуататорскихъ слоевъ буржуазш имЬла въ Гер- 
манш значеи1е решающее. Въ Германш торгово-про- 
мышленный классъ боролся, въ интересахъ нацшналь- 
наго развит1я капитала, — противъ дворянства, въ 
Россш передовые элементы дворянства и интеллигенцш 
борятся тоже за нащональные интересы и потребности 
капиталистическая прогресса, но именно противъ наз- 
ванная класса, т. е. протнвъ заправскаго сощальнаго 
представителя капитализма. Конечно, это довольно свое- 
образное явлеме. Но оно во всякомъ случай не ослаб- 
ляетъ значетя того факта, что и у насъ, какъ на Запад*, 
движущей силой онцозицш противъ абсолютизма явля- 
ется капиталистическое развит1е, а ц*Ьлью его — уда- 
леше всЬхъ преградъ съ пути этого развит1я. Если 
торгово-промышленный классъ экономически сильнее и 

*) Революция и вонтръ-револющя, стр. °Щ-1% 
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играетъ въ экономической жизни страны большую роль, 
то это до известной степени уравповФшивается руково- 
дящей и организаторской ролью въ обществ*, выпадаю- 
щей па долю нашихъ либерально-оппозицюнныхъэлемен- 
товъ — именно благодаря капиталистическому развитга. 
Въ качеств* представителей образована, выполняя при 
этомъ важнМнпя общественныя, а частью и государ- 
ственная фуншци, они являются головой нацш, кото- 
рая, при нын4ганемъ уровне экономическаго развит1я 
Россш, также не можетъ обходиться безъ нея, какъ 
отдельный индивидуумъ безъ мозга. Такое положеше 
нашей интеллигенцш и крупныхъ землевлад'Ьльцевъ д*- 
лаетъ возможнымъ для нихъ находить средства, чтобы 
систематически подкапывать нашъ государственный строй 
такъ-сказать, изнутри. 

Подпят1е и усилеше общественной ннпщатпвы и 
самоуправленгя на счетъ бюрократе, укрйплеше и обез- 
печеше „законности" въ ущербъ административному 
произволу, наконецъ, введете всеобщаго элементарнаго 
образования — вотъ кардинальные пункты, вокругъ 
которыхъ вращается деятельность нашей легальной 
ОППОЗИЦ1Н, на которыхъ концентрируются ея стремлешя 
и требовашя и въ которыхъ они р-Ьзче всего проявля- 
ются. Поводы и формы, въ которыхъ эти стремлешя 
выражаются, весьма разнообразны. А каждый усп-Ьхъ 
на этомъ поприщ* равносиленъ, если можно такъ вы- 
разиться, врощешю въ русское нацюнальное т-Ьло 
учреждешй, привычекъ, отношенШ и запросовъ, стоя- 
щихъ въ принцишальномъ противор^чш къ абсолютизму 
и практически отрицающихъ его право на существоваше. 

Само собою разумеется, что либеральныя стремлешя 
нашихъ высшихъ сословШ могутъ проявляться лишь съ 
чрезвычайнымъ трудомъ, путемъ большихъ усил1й, и 
и что правительственные органы стараются ставить 
имъ препятств1я и заграждаютъ имъ путь на каждомъ 
шагу. Но если одни „государственные мужи* относятся 
къ либерализму враждебно и недоброжелательно, то 
пе изъ нихъ придерживаются противоположной по- 
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литикп. Непосредственный переходъ Россш отъ нату- 
рально-хозяйственной изолированности къ промышлен- 
ному капитализму, совершившШся подъ давлешемъ не- 
сравненно более развитого Запада, поставилъ царскую 
Рошю въ положеше, къ которому она нисколько не 
была подготовлена. Возникло колоссальное несоотвйт- 
ствге между отсталыми техническими, культурными и 
сощально-полптическими средствами, унаследованными 
отъ старой Ротщ и новыми, непрерывно растущими 
нацюнальными потребностями, интересами и задачами. 
Это-то п заставляетъ правительство делать уступки 
безсильному либерализму, — не смотря на свою подав- 
ляющую силу. 

Какъ ни силенъ страхъ правительства передъ обще- 
ственною самодеятельностью и народнымъ образован! - 
емъ, — оно все же капитулируетъ и тутъ передъ ли- 
биральными элементами, конечно, съ величайшей не- 
охотой. Новыя хозяйственныя услов1я существоватя и 
порождаемая ими сложная борьба интересовъ, отноше- 
Н1Й и потребностей служатъ все более и более расту- 
щимъ источникомъ ослабления царско-бюрократическаго 
всемогущества и усилешя политически безсильнаго об- 
щества по отношенш къ абсолютизму. 

Словомъ, подъ давлешемъ отечественнаго и интерна- 
щональнаго капитализма въ русски! нащональный орга- 
низмъ проникаютъ и внедряются тамъ н4которыя 
соц1ально-политическ1я бациллы, клетки-элементы за- 
паднаго государственнаго строя. Меряя западно-евро- 
пейской маркой, весь вышеуказанный прогрессъ кажется 
совершенно лишеннымъ политическаго значешя и да- 
леко недостаточнымъ, чтобы вызвать падете абсолю- 
тизма въ ближайшемъ будущемъ. Действительно, при 
обычныхъ условгяхъ онъ не въ состоянш былъ бы при- 
вести къ такому перевороту, еслибы д4йств1е его не 
распространялось за т4сныя границы высшихъ сословШ. 
Им^я въ виду лишь эти сослов1Я, можно было бы даже 
скорее сказать, что уступки правительства скорее 
ослабляютъ оппозиц1Ю, усыпляя недовольство однихъ и 
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затрудпяя или замедляя пробуждеше его въ сред* дру- 
гихъ имущихъ классовъ. Но постепенное проникновете 
культурныхъ и общественныхъ элементовъ въ русскую 
жизнь создаетъ почву и орудш для политическаго про- 
бужден1я пролетар1ата уже въ тискахъ абсолютизма. 
Въ этомъ-то и лежитъ революцюнное значеше и центръ 
тяжести, съ формальной, внешней стороны, политичесай 
совершенно невинныхъ усилШ нашего либерализма пре- 
образовать русскую действительность въ дух* своихъ 
стремлен1й. 

II. 

По сравнент со средствами, которыми располагаетъ 
западно-европейскШ пролетар1атъ, элементы русской 
жизни, способствующде его развитш, такъ незначитель- 
ны, что съ перваго взгляда они могутъ показаться ли- 
шенными всякаго значешя. Въ действительности, однако, 
д*ло обстоитъ иначе. Только не надо упускать изъ 
виду принцишальнаго различ1я между Рошей и Запа- 
домъ, какъ въ отнотешяхъ буржуазныхъ классовъ къ 
существующему соидальпо-полктпческому строю, такъ и 
въ обоюдныхъ политическихъ отношешяхъ ихъ съ про- 
летаргатомъ. 

Въ то время какъ на Запад* современное буржуазное 
общество хозяйничаетъ на почв* имъ самимъ создан- 
наго сощально-политическаго строя, живетъ въ соб- 
ственномъ государственяомъ зданш, въ Россш оно все 
еще носитъ оковы, н*сколько подновленной, но все же 
докапиталистической государственной организащи и 
даже не см*етъ открыто стремиться къ устройству 
вполн* соотв*тствующей его интересамъ и вкусамъ об- 
становки. Поэтому, западно-европейская буржуаз1я, даже 
свободомыслящая или радикальная — антиреволюцшнна 
во вс*хъ отношешяхъ. Въ лучшемъ случа* она согласна 
тамъ и сямъ исправить, заплатать то или другое. Но 
прежде всего она преисполнена заботы о предупреж- 
дены великаго переворота. Этимъ духомъ вражды ко 
всему револющонному проникнуты вс* общественныя 
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учрежденгя и вс* проявлешя сощальной самодеятель- 
ности высшихъ классовъ на Запад*, начиная съ орга- 
новъ самоуправлешя и учреждетй благотворительнаго 
характера и кончая прессой и университетами, съ ли- 
тературой и наукой во глав*. Въ Россш же, гд* вся- 
тй шагъ впередъ въ сфер* общественной самодеятель- 
ности стоитъ въ принцпшальномъ противор*чш съ госу- 
дарственнымъ порядкомъ, им*етъ м*сто обратное явле- 
те: даже самые умеренные и осторожные изъ предста- 
вителей нашего либерализма не свободны отъ „преврат- 
ныхъ тенденцш". А русскШ пролетар1атъ, съ своей сто- 
роны, не можетъ, на настоящей ступени развит1я Рос- 
сш, идти въ своихъ непосредственныхъ практическихъ 
стремлен1яхъ дальше радикально-демократическаго ли- 
берализма. О завоевати политической власти пролета- 
р1атомъ для себя или о реформ* буржуазнаго общества 
подъ знаменемъ сощализма у насъ пока не можетъ 
и р*чи быть. 

Итакъ, для принцишальнаго политическаго антаго- 
низма между нашимъ пролетар1атомъ и либеральной 
буржуаз1ей историческая * почва еще не подготовлена; 
напротивъ, ихъ обоюдное историческое положеше на- 
вязываетъ имъ общую ц*ль и принуждаетъ ихъ къ энер- 
гичной, постоянной взаимопомощи. Такимъ образомъ, 
въ отлич1е отъ своихъ старшихъ братьевъ на Запад*, 
руссмй пролетар1атъ находитъ въ кругу самихъ пред- 
ставителей буржуазнаго общества точку опоры и под- 
держку для своего револющоннаго развийя. В*дь оно 
само еще только нарождается на св*тъ и по су- 
ществу проникнуто револющоннымъ духомъ почти во 
вс*хъ своихъ жизненныхъ проявлешяхъ. Какъ ни по- 
литически невинна на первый взглядъ общественная 
д*ятельность нашихъ либераловъ, она все же по своимъ 
тенденщямъ враждебна существующему строю и под- 
капываетъ современный государственный порядокъ. Вотъ 
почему такая, политически невинная, область дЬятель- 
ности русскихъ либераловъ, какъ народное образоваше 
и просвЬщете, служитъ5источникомъ ра8ныхъ имнуль 
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совъ къ револющоппому брожешю. Своей деятельностью 
въ этой и аналогичныхъ областяхъ либералы наши изо 
дня въ день иллюстрируютъ фактами непримиримое 
противорЬч1е, существующее между абсолютизмомъ и 
народными нуждами. Знакомя народъ съ вошющими 
фактами нашей жизни, они открываюсь ему глаза на 
несовместимость царскаго абсолютизма съ его интере- 
сами и показываютъ его ему во всей его отвратитель- 
ной нагогЬ. 

Такимъ-то образомъ, не политическое, вполне легаль- 
ное, просветительное культурничество становится не- 
изсякаемымъ источникомъ политическаго брожешя — 
сперва въ интеллигентныхъ кругахъ, а потомъ и въ на- 
родныхъ массахъ. Уже встречаются факты непосред- 
ственныхъ конфликтовъ народа съ властями всл4дств1е 
закрытгя школъ и библютекъ или затруднешй къ ихъ 
основашю. 

Но прогрессъ элементарнаго образоватя есть видь 
одно изъ условШ и одинъ изъ мостовъ для установлетя 
интеллектуальной связи между нисшими классами и 
интеллигентной, идеологической буржуаз1ей. Благодаря 
этому прогрессу, съ каждымъ днемъ расширяется и 
демократизируется кругъ читателей свободомыслящей 
прессы, которая начинаетъ проникать во все большихъ 
и большихъ размЪрахъ на фабрики и даже въ захо- 
лустный деревни. 

Въ пресс* читатель изъ народа находитъ цЪлый ре- 
зервуаръ накоиившагося въ буржуазныхъ оппозпцюн- 
пыхъ кругахъ недовольства и распространенныхъ въ 
ихъ сред* „превратныхъ" стремлешй и желашй. Га- 
зеты приносятъ отчеты и свВДЬод о жизни нащЕ, 
ушедшихъ впередъ, оппсаше ихъ государственныхъ и 
общественныхъ учрежденШ, — и все это сопровождается 
критическими примЪчашями объ отечественныхъ по- 
рядкахъ. Словомъ, газеты даютъ грамотнымъ читате- 
лямъ толчки, если не къ насильственному ниспровер- 
жению режима, то, по крайней мир*, къ пытливому 
псканш средствъ для такого низвержешя. 
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Но интеллпгенщя не можетъ остановиться въ самомъ 
начал* пути своей революционной народно-просвйти- 
тельной деятельности. Обстоятельства не позволяютъ 
ей ограничиться лишь подготовительной работой въ 
области револющонизпрованья народ ныхъ ыассъ; они 
заставляютъ демократическую часть интеллигенцш идти 
гораздо дальше простого обучешя и просвйщетя на- 
рода. И прежде всего толкаетъ ее въ этомъ направле- 
ши политическая слабость русскаго либерализма. 

Фактъ совершенной невозможности для русскаго ли- 
берализма добиться господства безъ поддержки нисшихъ 
классовъ отнюдь не представляетъ собою новаго явле- 
Н1я въ исторш. О Францш стараго режима КаутскШ 
говорить: „Все яснее и яснее становилось, что конецъ 
господству двора и привилегированныхъ классовъ мо- 
гутъ положить только крестьяне и бедные горожане, 
т. е. народъ а . Но этотъ „рычагъ а пришелъ въ движе- 
те лишь посл^ того, какъ высппе классы уже прину- 
дили абсолютизмъ къ капитулящи, да и выступилъ-то 
пародъ на историческую арену, не какъ сознательная, 
руководимая ясною целью сила, а какъ сила элемен- 
тарная, толкаемая впередъ извне необычайными собы- 
Т1ями. Руссшй же либерализмъ, наоборотъ, лишенъ пока 
возможности найти себе достаточную поддержку въ 
имущихъ массахъ, чтобы заставить правительство всту- 
пить на путь серьезныхъ политическихъ уступокъ. 

Но темъ более шансовъ на успехъ имеетъ плано- 
мерное сознательное революционное движете среди на- 
рода. Такое движете въ чрезвычайной степени увели- 
чило бы силы либерализма, и притомъ не только прямо, 
но и косвенно, такъ какъ неизбежно вызвало бы къ 
жизни дремлющШ антагонизмъ между правительствомъ 
и капиталистами, породило бы между ними разные кон- 
фликты и толкнуло бы, такимъ образомъ, „промышлен- 
ные и торговые классы 14 въ лагерь либеральной оппозицш. 

Политическое безсил1е русскаго либерализма коренится 
въ двухъ, тесно между собою связанныхъ, обстоятель- 
ствах^ во-первыхъ, въ отсутствш „историческихъ со- 
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слов1& а съ наследственными средствами самообороны 
противъ короны и непривилегированныхъ классовъ, во- 
вторыхъ, въ относительной солидарности царизма съ 
торгово-промышленной буржуаз1ей. Какъ известно, во 
Франщи здаше абсолютизма выведено было изъ устой- 
чиваго равнов§с1я именно упорнымъ противодЪиствгемъ 
привилегированныхъ сословШ, и они же своей борьбой 
съ правите дьствомъ пробудили револющонныя страсти 
не только въ пролетархатё, но и въ самой буржуазш. 
Въ Россш же н'Ьтъ такого историческаго двигателя. 
Докапиталистическая эпоха не завещала намъ никакого 
привилегированнаго сослов1я съ исторически упрочен- 
нымъ положешемъ и достаточными средствами самоза- 
щиты противъ короны и буржуазш. А новЪйшая эволю- 
щя, съ своей стороны, не мало способствовала еще боль- 
шему ослаблешю силы сопротивлешя дворянства, раз- 
дйливъ его на два антагонистичесме лагеря: на пере- 
довой и бол^е или менйе реакщонный. Но реакщонное 
крыло дворянства состоитъ изъ элементовъ, стоящихъ 
ниже въ культурномъ отношенш и идущихъ на встречу 
разорешю; они стараются протянуть свое существова- 
ше крохами и подачками съ царскаго стола. Элементы 
эти не въ состоянш проводить последовательно реак- 
ционную политику, въ общемъ они колеблятся между 
противоположными полюсами сословныхъ вожделйшй и 
либеральныхъ вл1янш. Руководство классомъ крупныхъ 
землевлад4льцевъ, въ общемъ, принадлежитъ все-таки 
лицамъ, склоняющимся на сторону экономическаго, 
культурнаго и политическаго прогресса. 

Нашей капиталистической буржуазш нечего, следо- 
вательно, бояться какихъ-нибудь „историческихъ" со- 
перниковъ. Отсутствие у насъ историческихъ тормазовъ, 
подобныхъ тЪмъ, как1е на Запад* капитализмъ встр'Ьчалъ 
въ начал* своего жизненнаго пути, облегчило нашей го- 
сударственной власти задачу обращешя государства и его 
политики въ оруд1е усиленнаго капиталистическаго раз- 
вит. Руссте самодержцы оказались въ очень завидномъ, 
съ точки зр4шя монархической, положенш: они им-Ьли 
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возможность проводить сравнительно широшя реформы 
въ пользу находившаяся еще въ колыбели класса ка- 
питалистовъ, не рискуя при этомъ натолкнуться на 
упрямую оппозищю со стороны реакщонныхъ элемен- 
товъ и не опасаясь вызывать къ жизни сложные, трудно 
улаживаемые конфликты между привилегированнымъ 
„третьимъ сослов1емъ а . А въ результат* этого полу- 
чается то, что даже промышленная буржуазгя чувствуетъ 
себя недурно подъ опекой абсолютизма: извлекая огром- 
ные барыши изъ сохранившагося въ русской жизни со- 
щально-политическаго варварства, она въ тоже время 
не испытываетъ чувствительнымъ образомъ на соб- 
ственной спин* мерзостей этого варварства. И такъ 
какъ правительство въ своей политик* угождешя капи- 
талистической буржуазш не утратило еще своей эластич- 
ности, то капиталисты могутъ до поры до времени спо- 
койно пребывать въ своей верноподданнической пре- 
данности и по прежнему чуждаться всякаго либерализма. 

Итакъ, историческое положеше высшихъ сословШ и 
классовъ препятствуетъ выступленш у насъ на сцену 
энергичной, легальной оппозицш, — какъ реакщонной, 
такъ и прогрессивной. Это обстоятельство служитъ од- 
ной изъ наиболее сильныхъ двигательныхъ пружинъ, 
толкающихъ свободомыслящую часть нашей буржуазш 
и интеллигентныхъ пом*щиковъ на путь распростра- 
нена народнаго образовашя и демократизировала ор- 
гановъ самоуправлешя. 

Вместо того, чтобы хвататься за устар*вппя преро- 
гативы и сословныя учреждешя, нед*йствительныя, даже 
прямо негодныя, какъ опора и оруд1е борьбы съ пре- 
столомъ, бол*е дальновидные представители дворян- 
ства предпочитаютъ принимать учате въ развитш 
силъ народа, работая вм*ст* съ буржуазной интелли- 
генщей надъ дальн*йшимъ развит1емъ органовъ само- 
управлешя въ демократическомъ смысл* и надъ рас- 
пространешемъ образовашя въ массахъ. 

Не надо полагать, однако, что вся масса либераловъ 
ясно сознаетъ нолитическШ смысдъ своей д*ятельности 
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Но въ какой бы субъективной окраски ни представля- 
лись тому или другому изъ нихъ „народолюбивыя" 
стремлен1я его товарищей, это не м^няетъ объективной 
важности того факта, что отсутств1е надежной полити- 
ческой опоры въ имущихъ массахъ заставляетъ ихъ 
наиболее образованных?», въ разнообразныхъ сферахъ 
общественной жизни наиболее д-Ьятельныхъ представи- 
телей искать такой точки опоры въ народнызсъ массахъ. 

Но путь, по которому либеральные элементы дви- 
жутся къ этой ц4ли, слишкомъ дологъ и, поэтому, не 
приходится по вкусу бол4е молодой и радикальной 
части интеллигенции. Средства, употребляемыя либера- 
лами, и достигнутые ими непосредственные осязатель- 
ные результаты содержать въ себ*Ь, правда, револющ- 
онную силу, но лишь въ скрытомъ состоянш, изъ ко- 
тораго ее еще нужно превратить въ живую энерпго. 
Для этой исторической роли какъ бы предназначены 
полупролетарш и пролетарш интеллигенции, учащаяся 
молодежь и вообще наиболее темпераментные и наи- 
более демократичесюе элементы интеллигенщи. 

Этимъ элементамъ высшихъ сословШ абсолютизмъ 
невыносимъ вдвойне: съ одной стороны, онъ своимъ 
варварствомъ развиваетъ въ нихъ идеализмъ и доводить 
его до высокой степени напряжетя, — онъ, съ другой 
стороны, въ то же время загораживаетъ этому идеализму 
вс* пути для проявлешя въ легальныхъ формахъ. Для 
этихъ сравнительно широкихъ круговъ буржуазш путь 
такъ-называемаго мирнаго, органическаго прогресса 
прямо невозможенъ. 

И либеральные элементы далеко не очарованы своей 
тихой, кротоподобной работой подкапывашя и подтачи- 
вашя устоевъ. И они чувствуютъ себя отвратительно 
подъ давленгемъ тяжелой руки бюрократе и хотйли 
бы освободиться отъ нея ч&мъ скор4е, тймъ лучше. 
Но либеральные помещики и хорошо оплачиваемые ре- 
дакторы „уважаемыхъ" газетъ склопны резонировать, 
что нельзя-де пробить лбомъ сгину. На что радикально- 
демократическая интеллигенция имъ заявляетъ: „Мы 
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никогда не удовлетворимся и не желаем ъ удовлетво- 
риться вашимъ черепашьимъ прогрессомъ. Ваше сми- 
реше безнравственно. Источииеъ его — трусость п эго- 
истически страхъ за ваши личные интересы. Нашъ же 
лозунгъ гласить: безстрашная, безпощадная война съ 
власть имущими, война не на животъ, а на смерть. А 
такъ какъ нашихъ силъ не хватаетъ, то мы призовемъ 
угнетенныя рабочая массы на революционную арену и 
научимъ ихъ бороться съ угнетающимъ пхъ обществен- 
нымъ строемъ и вооружимъ ихъ къ этой борьб* ! а 

Голая действительность, бросающаяся въ глаза, съ 
своей стороны, указываетъ револющонной интеллигенции 
на промышленный пролетаргатъ, какъ на классъ народа, 
об4щающ1й наиболыпихъ усп4ховъ д4лу организации 
народно-револющоннаго движен1я. 

Этотъ классъ живетъ большими массами именно въ 
центрахъ интеллигентной и общественной жизни, где 
находятся и важн-Ьйние правительственнные органы, п 
где приходится предпринять решительную аттаку про- 
тивъ абсолютизма. Въ то время какъ крестьянство, въ 
своемъ варварскомъ невежестве и традиционной вер- 
ности и преданности престолу, покорно переноситъ все 
мерзости и низости свовхъ угнетателей, городской про- 
летаргатъ смело поднимаетъ голову противъ своихъ 
эксплуататоровъ, борется съ ними и проявляетъ неуто- 
лимую жажду образовашя и знашя. Словомъ, револю- 
ционная интеллигенщя встречаетъ въ болынихъ горо- 
дахъ классъ народа, наиболее воспршмчивый къ ея 
интеллектуальному воздействш, легко проникающШся 
револющонными идеями и способный на революционную 
борьбу. 

III. 

Руссюй пролетар1атъ еще очень молодъ и процессъ 
его обособлен1я отъ деревенскаго населешя еще далеко 
не завершенъ. Нашъ пролетаргатъ есть непосредствен- 
ный продуктъ насильственная обезземелеп1я крестьянъ, 
начатаго въ широкихъ размерахъ ихъ я освобожден1емъ а 
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и продолжаема™ всего сощально-экономической полити- 
кой правительства. 

Большая часть пролетар1ата принадлежитъ еще къ 
крестьянскому сословию, т. е. несетъ бремя податей, 
тяготеющее надъ крестьянской землей, хотя и не из- 
влекаетъ изъ нея для себя никакой пользы. Стоя въ 
хозяйственномъ отпошенш на городской почв*, эта 
часть нашего рабочаго класса, юридически, т*мъ не 
менЬе связана съ крестьянствомъ, далеко не свободнымъ 
даже въ чисто гражданскомъ смысл*, такъ какъ нахо- 
дится въ крепостной зависимости отъ государства. 

Кром'Ь этихъ слоевъ, принадлежащихъ къ крестьян- 
скому сослов1Ю, главнымь образомъ, въ силу государ- 
ственной принудительности, города наши переполнены 
настоящими крестянскими массами, ведущими промежу- 
точное существоваше: на половину они земледельцы и 
вмести съ т-Ьмъ занимаются городскими промыслами. 
Массы эти набираются изъ крестьянъ, разоряемыхъ и 
экспропршруемыхъ самымъ мучительнымъ образомъ со- 
единенными усил1ями бюрократш, жадныхъ пом4щиковъ 
и хищныхъ кулаковъ. Изъ нихъ рекрутируется наша 
рабочая резервная арм1я, бол'Ье многочисленная, ч4мъ 
въ странахъ, стоящихъ во глав* капиталистическаго 
прогресса. Давленге ея на положеше активной рабочей 
армш также несравненно сильнее, ч4мъ въ этихъ стра- 
нахъ. Въ Западной Европ* масса безработныхъ состо- 
итъ преимущественно изъ лицъ, временно или на всегда 
выброшепныхъ изъ действующей промышленной армш. 
Они предстаьляютъ собою непосредственный продуктъ 
посту пате л ьнаго движения крупной промышленности, ея 
техническаго прогресса и колебанШ въ сбыт*. Колос- 
сальный же избытокъ „рабочихъ рукь" въ Россш яв- 
ляется не столько результатомъ дййствхя самостоятель- 
иыхъ, внутреннихъ силъ, присущихъ промышленному 
капитализму, сколько сл*дств1емъ фискальнаго гнета, 
услов1й освобождетя крестьянъ и ихъ безправнаго по- 
ложетя. Само собою очевидно, что бродяч1я массы го- 
однаго народа, безъ правъ, безъ потребностей, въ го- 
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раздо большей степени должны действовать умиряю- 
щимъ и обезсиливающимъ образомъ на занятыхъ въ 
производств* рабочихъ, ч*мъ безработные, которые, по 
своему прошлому, по своему духовному и культурному 
развитт, принадлежать къ промышленному пролета- 
рщту. Значительная часть нашего пролетар1ата стоить 
еще одной ногой въ болот*, въ которой задыхаются 
огромныя крестьянсшя массы, да и весь нашъ рабочШ 
классъ испытываетъ на себ* д*йств1е примитивныхъ 
условШ жизни крестьянскаго населешя. Некультурность, 
хозяйственная и политическая дикость деревни, во мно- 
гомъ превосходящая городскую, разореше и обнищаме 
крестьянъ, — все это пригнетаетъ и промышленное ра- 
бочее населеше и обезпечиваетъ предпринимателямъ 
перевЬсъ силъ, далеко превосходяпцй ихъ собственныя 
силы. Это вредное вл1яте отстал ыхъ условШ существо- 
вали крестьянъ на положен1е рабочаго класса еще уси - 
ливается т*мъ обстоятельствомъ, что русская промыш- 
ленность обладаетъ почти единственно только внутрен- 
нимъ рынкомъ, который составляютъ, главнымъ обра- 
зомъ, крестьяне, которые быстро нищаютъ; а на замену 
имъ не является другой классъ сельскихъ хозяевъ, бо- 
л*е приспособленный ]къ новымъ экономическпмъ усло- 
В1ямъ. Процессъ образовашя такого класса сильно за- 
медляется абсолютпстскимъ режимомъ и его политикой. 
Правительство гонитъ ц*лые миллюны крестьянъ на 
заработки во вс* углы имперш, и въ тоже время не 
даетъ промышленности развиться достаточно, чтобы по- 
глотить вс* эти массы. 

Итакъ, промышленный пролетар1атъ въ Россш жиз- 
ненно заинтересованъ въ радикальномъ устранены гнета 
п несправедливостей, тягогЬщихъ надъ сельскимъ на- 
селешемъ. Но его непосредственнымъ врагомъ и экс- 
плуататоромъ является все же предприниматель, инте- 
ресы его и потребности концентрируются, главнымъ 
образомъ, на его отношешяхъ къ промышленному ка- 
питалисту. Эти отношешя такъ же антагонистичны, какъ 
и на Запад*; они проявляются съ такою же р*зкостьго 
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и ясностью, какъ и въ старыхъ капиталпстическихъ 
странахъ. По своей технической основ* и разм*рамъ, 
руссшя крупнопромышленныя предпр1ят1я стоятъ на 
высот* современной капиталистической индустрш. А въ 
мелкихъ предпр1ят1яхъ противоположность интересовъ 
рабочаго и предпринимателя обостряется подъ вл1яп1- 
емъ конкурренщи съ крупными промышленными заведе- 
Н1ями. Антагонизмъ этихъ классовъ не заслоняется ни 
общею ненавистью къ привиллегнрованнымъ сослов1ямъ, 
ни унаследованными отъ среднихъ в*ковъ цеховыми и 
другими подобными учреясден1ями. Если въ Россш и су- 
ществуютъ таше элементы докапиталистической эпохи, 
то они настолько жалки, что даже для городского про- 
летаргата нечувствительны. Истинно привилегированный 
классъ Россш есть именно промышленная буржуаз1я, 
ведущая не призрачное, а весьма реальное существовав 
те, наслаждаясь жизнью и получал отличные барыши. 

Эти два класса стоятъ другъ противъ друга, какъ 
два вражду ющихъ лагеря, раздал енныхъ сощальной 
пропастью, черезъ которую не перекинуть моста ника- 
кой буржуазной идеолопи, даже самой красноречивой 
и самой радикальной. Отсюда само собою ясно, что 
массовое, революционное движете пролетар1ата можетъ 
развиться и окрепнуть лишь непосредственно на почв* 
этого антагонизма и стихшно порождаемыхъ имъ кон- 
фликтовъ. Для того чтобы револющонная пнтеллигенщя 
всецело выполнила свою историческую миссш въ сфер* 
револгсцюнизпроватя пролетар1ата, она должна, следо- 
вательно, построить свою программу д*йстя на основ* 
антагонизма рабочаго класса къ предпринимателями 
Другого выбора н*тъ: надо или принцптально, со всей 
революционной страстью и полной серьезностью стать 
на точку зр*н1я классовыхъ интересовъ пролетаргата, 
или же остаться, по прежнему, въ изолированпомъ но- 
ложенш, а сл*д., и политически безсильными. 

Часть интеллигенцш, правда, небольшая, уже приняла 
р*шете: но это лишь начало. Едва-ли можно сомн*- 
ваться, что число лицъ изъ демократической интелли- 
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генцш, которыя вступятъ на указанный путь, будетъ 
постоянно рости. Не говоря уже о необходимости для 
нашей демократической интеллигенции заручиться под- 
держкой широкихъ массъ населены, в*дь большая часть 
нашей свободомыслящей буржуазш сама настроена 
„антикапиталистически" и на всевозможные лады гро- 
митъ капитализма Тутъ происходитъ много компчес- 
каго. Я сомневаюсь, чтобы въ Россш было много либе- 
раловъ, которые не обиделись бы, если бы ихъ назвали 
таковыми, а не сощалпстами. Во всякомъ ел уча* не- 
сомненно одно: не только радикальные элементы ин- 
теллигенщи, но и наше либеральное общество, т. е. 
большинство свободомыслящихъ людей враждебно на- 
строено по отношенш къ капиталистической буржуазш. 

Но своимъ техническимъ средствамъ, крупная инду- 
стр1я Россш вполне современна, но фундаментомъ ея 
служить отсталый сопдально-экономичесшй строй. Со- 
циальная почва, изъ которой она беретъ питательный 
матер1алъ, атмосфера, которою она дышетъ, — варвар- 
ская и ближе всего подходитъ къ атмосфер*, известной 
на Запад* подъ назвашемъ эпохи первоначальнаго на- 
конлетя. Капиталистичесюе слои чувствуютъ себя пока 
очень недурно въ этой атмосфер*. Но пролетар1атъ 
крайне заинтересованъ въ томъ, чтобы какъ можно ско- 
рее положить конецъ этому сочетанш варчарства и но- 
в*йшей цивилизацш. Съ своей стороны, прогрессивная 
часть дворянства и люди свободныхъ профессШ отно- 
сятся къ „купечеству", какъ къ воплощешю привилеги- 
рованной безсов*стной наживы и национальному носи- 
телю восточнаго варвар<1тва. Поэтому, выступлен1е ре- 
волгощоннаго пролетар1ата противъ класса предприни- 
мателей само по себ* никоимъ образомъ пе можетъ 
вызвать враждебнаго отношетя свободомыслящей бур- 
жуазш. На ея отношете къ движетю пролетар1ата 
р*шающимъ образомъ можетъ повл1ять только общее 
его направлеше и характеръ, его ирактичесюя д*ли и 
тактика. 0д ш^ь У Соо§1 

Невыгодно отразиться на отношещяхъ образованнаго 
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общества къ рабочему движешю могли бы только дв* 
крайности. Во-первыхъ, если бы это движете не вышло 
изъ колеи частныхъ столкновенш рабочихъ съ от- 
дельными предпринимателями. Это лишило бы его вся- 
каго политическая интереса и вызвало бы равнодуппе 
къ нему въ постороннихъ общественныхъ кругахъ. Но, 
быть можетъ, еще хуже была бы другая крайность. Я 
им*ю въ виду тотъ случай, еслибы наше рабочее дви- 
жете, увлеченное бакунистскпми и бланкистскими тече- 
шями, поставило бы своею непосредственной практичес- 
кой ц*лью анархическую или коммунистскую револю- 
цию. На практик* оно выразилось бы тогда въ безпо- 
рядочныхъ, легкомысленно вызываемыхъ стачкахъ, со- 
провождаемыхъ насил1ями и покушешями на жизнь 
капиталистовъ и правительственныхъ чиновниковъ, и 
силы пролетар1ата были бы, такимъ образомъ, растра- 
чены понапрасну, безполезно, какъ ддя освободительной 
борьбы съ абсолютизмомъ, такъ и для интересовъ са- 
мого класса пролетаргевъ въ т*сномъ смысл*. 

Что касается первой крайности, то отъ нея мы за- 
страхованы нашимъ царскимъ режимомъ. А предохра- 
нить наше рабочее движеше отъ вл1яшя бакунистовъ и 
бланкистовъ, есть прямая обязанность господствующихъ 
въ немъ сощальдемократическихъ элементовъ. 

Историческ1я воззр'Ьшл сощальдемократш на обще- 
ственный услов1я эмапсипацш пролетар1ата даютъ руко- 
водящую нить для выработки программы дёйств1я, ко- 
торая принцишально ц*ликомъ стояла бы на почв* 
классовыхъ интересовъ прол«тар1ата и въ тоже время 
не выходила бы за пределы реальныхъ условШ достиг- 
нутой Рошеп ступени буржуазно-каниталистическаго 
развит1я. Нашъ пролетар1атъ начинаетъ свою истори- 
ческую каррьеру въ незр-Ьломъ, только еще образую- 
щемся буржуазномъ обществ*, противор*ч1я и страда- 
Н1я котораго являются не результатомъ разложешя, 
регресса, даже не результатомъ полнаго развит1я, а 
скорее муками родовъ и болезнями детства. А больше 
всего, конечно, страдаютъ отъ нихъ рабочее и кресть- 
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япе. Поэтому, ближайшею цЪлью револющоннаго аван- 
гарда нашего пролетар1ата является не уничтожеше 
этого общества, а наоборотъ, завоеваше для него воз- 
можно бол4е благопр!ятныхъ условШ существовашя и 
развит1я. Ч4мъ энергичнее и сознательнее револющо- 
неры изъ рабочаго класса будутъ добиваться этой ц^ли, 
тЬмъ большую службу сослужатъ они и спещальнымъ 
интересамъ своего класса. 

Основное зло русск. капитализма заключается въ томъ, 
что, стоя одной ногой на высотахъ современная капи- 
талистическая производства, другой онъ увязаетъ еще 
въ болот* недавно умершей эпохи варварства и некуль- 
турности. Сощально-политическая почва, на которой 
онъ ростетъ, культурная атмосфера, которая его окру- 
жаетъ, переполнены грубыми, исторически чуждыми 
ему элементами. Отсюда большая часть общественныхъ 
б-ЬдствШ, наиболее жгуч1я страдатя русскаго народа, 
жизнь котораго характеризуется прежде всего колос- 
сальнымъ несоотв4тств1емъ порождаемыхъ въ ней капи- 
тализмомъ потребностей, интересовъ и задачъ, съ одной 
стороны, и средствъ для ихъ удовлетворешя и ихъ ре- 
шетя, — съ другой. Главная проблемма классовъ, на- 
болйе отъ этого страдагощихъ, состоитъ именно въ 
устраненш этого внутренняго противор"Ьч1я нашей на- 
циональной жизни. А первый, абсолютно необходимый 
шагъ къ разр^шент ея есть низвержеше абсолютизма, 
который не даетъ простора для общественной самосто- 
ятельной инищативы и самопомощи. 

Этимъ въ общихъ чертахъ намечается ближайшш 
этапъ и направлеше тактики нашаго движешя. На долго 
его выпадаетъ историческая мисс1я сознательно служить 
рычагомъ, толкающимъ всЬхъ враговъ абсолютизма на 
организованную аттаку противъ него. Оно должно 
стремиться къ тому, чтобы разрозненныя мелк!я стычки 
ихъ съ нимъ превратились въ общереволющонний по- 
ходъ противъ царскаго самовласт1Я. Авангардъ проле- 
тар1ата долженъ при этомъ систематически выступить, 
какъ передовой отрядъ демократш вообще. Эта роль, 
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впрочемъ, выпадаетъ сощальдемократш и на Запад*, 
особенно тамъ, гдЬ буржуазный либерализмъ увялъ 
преждевременно и остановился на половин* пути. Но 
включеше въ программу западной сощальдемократш 
такъ-называемыхъ буржуазно-демократическихъ задачъ 
имЪетъ совсЬмъ другое принцишальное значете и дру- 
ия практичесшя цЬли, чймъ въ Россш съ ея абсолю- 
тизмомъ и незр'Ьлымъ вапиталнзмомъ. Въ Западной 
ЕвропЪ требовашя эти потеряли свой буржуазный ха- 
рактеръ и стали фактически чисто пролетарскими, на- 
правленными противъ вполне сложившагося буржуазнаго 
общества. Въ Россш же они им*Ьютъ цйлью не разру- 
гаете нарождающагося буржуазнаго общества, а ско- 
рее ниспровержеше его врага п угнетателя. Непосред- 
ственно они стремятся не къ завоеван 1Ю политической 
власти для пролетар1ата, а лишь къ достижешю эле- 
ментарныхъ гражданскихъ правъ. Иодъ красной обо- 
лочкой радикально-сощалистическихъ постулатовъ скры- 
вается скромное желате нащи оградить личность отъ 
админпстративнаго произвола и ограничить царскую 
власть. Словомъ, наша война подъ знаменемъ демократы 
ведетъ непосредственно не къ господству пролетар1ата, 
а къ такому строю, въ которомъ станетъ только воз- 
можной борьба его за это господство. 

Отсюда сама собою вытекаетъ принципьальная раз- 
ница въ тактики сощальдемократш по отношешю къ 
либерализму у насъ и на Запад*. Даже въ свободныхъ 
государствахъ отношение къ Суржуазш, какъ къ сплош- 
ной, одинаково „реакцюнной массЪ", шло бы въ разрЪзъ 
съ действительностью. Но известный тактически ло- 
зунга германской сощальдемократш им4етъ въ основа- 
ми своемъ все-таки реальную историческую подкладку, 
потому что, хотя и въ несколько односторонней и пре- 
увеличенной форм*, онъ все же выражаетъ фактическую 
вражду всЬхъ элементовъ буржуазш противъ револю- 
щопнаго пролетар1ата и приводитъ въ сознаше выте- 
кающую отсюда тактику послйдняго по отношенш ко 
всЬмъ этимъ элементамъ. Въ Россш же, гд4 истори- 
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ческая почва для такого враждебнаго отношешя всей 
буржуазш къ пролетргату еще не созрела, такая так- 
тика стояла бы въ р*зкомъ противор*чш съ реальнымъ 
положешемъ этихъ классовъ и вытекающимъ изъ него 
ихъ взаимнымъ отношешямъ. Она искусственно способ- 
ствовала бы изолировашю нашего рабочаго движешя въ 
то время, когда оно еще нуждается въ союзникахъ и 
во внешней помощи. На Запад* револющонный аван- 
гардъ пролетар1ата можетъ, конечно, подвигаться впе- 
редъ и одинъ, — даже наперекоръ соединеннымъ си- 
ламъ вс*хъ буржуазныхъ классовъ — впрочемъ, только 
въ изв-Ьстныхъ пред'Ьлахъ. Это для него возможно по- 
тому, что онъ им'Ьетъ д*ло съ пролетар1атомъ, уже 
поднятымъ до уровня высокой культурности предшёст- 
твовавшимъ буржуазнымъ прогрессомъ, который въ то 
же время поставилъ его въ правовыя услов1я, даюпця 
ему средства собственными силами идти къ намеченной 
ц*ли. Но въ Россш, гд* пролетар1атъ находится еще 
только въ процессе выдйлетя изъ веками жившей въ 
рабств* и невйжеств* народной массы, онъ самъ сто- 
итъ еще, въ масс* своей, на слишкомъ низкой ступени 
культурнаю развитш, чтобы быть въ состоянш — уже 
въ желЪзныхъ тискахъ абсолютизма — возвыситься до 
роли сознательной револющонной силы, безъ прямой 
или косвенной помощи со стороны буржуазш. Тактика, 
имеющая историческое оправдаше на Запад*, у насъ 
была бы утопичной и реакщонной. Утопичной потому, 
что она оставляла бы безъ внимашя одинъ изъ важ- 
н*йшихъ факторовъ неуклоннаго роста этого движешя; 
реакщонной потому, что она ослабляла бы непосред- 
ственнное практическое значеше этого движешя и пре- 
пятствовала бы устаповлент умственнаго взаимод*й- 
ств1я образованныхъ классовъ и народныхъ массъ. 

Между т*мъ, такое возд*йств1е уже само по себ* 
им'Ьетъ въ современной Россш огромное прогрессивное 
значеше, такъ какъ самый бледный либерализмъ любого 
интеллигента все же гораздо выше некультурнаго мхро- 
воззрЪшя этихъ массъ. 
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Положить въ основаше нашей тактики принцитально- 
враждебное отношете ко всЬмъ слоямъ буржуазш без- 
различно, значило бы совершить роковую ошибку въ 
оц4нк1> современнаго положены пролетар1ата и его 
внутреннихъ силъ къ самостоятельному политическому 
развит1ю въ настояшдй моментъ. Я очень цалекъ отъ 
мысли ослабить классовый характеръ нашего движетя 
и разбавлять его водой. Что народное движете въ Рос- 
сш можетъ принять значительные размеры лишь на 
почв'Ь классовыхъ интересовъ пролетар1ата, — это ле- 
житъ вн4 сомнйтя. Но въ томъ-то и д4ло, что эти 
интересы обнимают?» собою и интересы угнетенныхъ 
массъ крестьянства и просвещенной буржуазш и даже 
вообще национальные интересы капиталистическаго про- 
гресса Россш. Разъ убедившись въ этомъ, револющон- 
ные тонеры нашего рабочаго класса будутъ въ своей 
агитащи и пропаганде подчеркивать общенащональную 
историческую миссш его въ современной Россш и про- 
водить ее въ сознате, какъ самого этого класса, такъ 
и всЬхъ т4хъ буржуазныхъ слоевъ, которые вся- 
чески страдаютъ отъ варварства народныхъ массъ 
и господства абсолютизма. Даже чисто экономичесшя 
столкноветя рабочихъ съ препдринимателями даютъ до- 
вольно много поводовъ и зацЗшокъ для такой агитащи. 
А еще больше поводовъ къ ней дадутъ непосредствен- 
ныя столкноветя съ правительствомъ изъ-за стачекъ 
и на почв* стремлетй рабочихъ къ образоватю и ор- 
ганизации. Разъ наше рабочее движете сознательно 
пойдетъ по этому пути, оно сделается револющоннымъ 
носителемъ культурныхъ и политическихъ стремлетй 
русской ващи, пршбрйтетъ горяч1я симпатш демокра- 
тической интеллигенции, прюбр'Ьтетъ огромную притя- 
гательную силу по отношетю къ ней, — словомъ, про- 
летар1атъ станетъ, вместо крестьянства, средоточ1емъ 
ея идеальныхъ интересовъ, стремлетй п надеждъ. А 
это дастъ ему возможность пршбр-Ьсти вл1яте и на ле- 
гальные органы общественной самодеятельности, на 
земства, думы, печать, ученыя общества и на разныя 
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общества культурно-просветительнаго характера. Ка- 
ковы бы ни были непосредственно практичесте, осяза- 
тельные резульлаты этого, важно было бы уже то, что 
въ Россш эксплуатируемый, приниженный классъ смогъ 
пр1обр4сти вл!ян1е и толкать впередъ оффищальныя и 
легальныя общественныя учреждешя, благодаря соб- 
ственной планомерной деятельности. До сихъ поръ 
„крестьянскШ вопросъ" не переставалъ быть предме- 
томъ обсуждешя этихъ учрежденШ, крестьянство имело 
вакъ бы привилейю быть спещальнымъ объектомъ ихъ 
заботливости и народолюб1я. Но оно играетъ при этомъ 
роль пассивнаго, безпомощнаго существа, вызывающего 
лишь чувство сострадатя. Съ прюбрйтетемъ же про- 
летар)атомъ вл1яшя въ этихъ сферахъ, народолюб1е 
оппозищонной буржуазш получитъ новую почву и су- 
щественно иной характеръ. Импульсы будутъ исходить 
изъ среды револющоннаго, борющагося народнаго клас- 
са и стапутъ удобной почвой для постояннаго воздей- 
ств1я и своего рода союза между организованнымъ аван- 
гардомъ этого класса и передовыми, свободомыслящими 
кругами буржуазш. 

Подведемъ итогъ вышесказанному. 

Мы имеемъ въ Россш три обществанныхъ слоя, наи- 
более важные, какъ элементы движешя: 

1) Свободомысляпце слои землевладельческая сосло- 
В1Я. Эти круги лишены политическаго значешя оттого, 
что принадлежатъ къ классу эксплуататоровъ, являю- 
щемуся въ то же время еще и привилегированнымъ со- 
словгемъ, которое, однако, никогда не имело независи- 
маго положен1я по отношенш къ короне и т4мъ менее 
можетъ иметь его теперь, когда находится въ полномъ 
упадке; внушая сельскимъ массамъ частью ненависть, 
частью страхъ, земельное дворянство не имеетъ значе- 
ны серьезнаго противнка въ глазахъ капиталистической 
буржуазш. 

2) Представители либеральныхъ профешй и учащаяся 
молодежь, интеллигентная буржуаз1я, „интеллигеищя" 
вообще. Она политически слаба, во-первыхъ, потому. 
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что не им4етъ серьезнбй точкп опора въ экономически 
господствугощихъ массахъ буржуазш, а во-вторыхъ, по- 
тому, что сама распадается на разные слои, высппе пзъ 
которыхъ соприкасаются и даже сливаются съ капита- 
листами и дворянствомъ, низппе опускаются до уровня 
пролетар1ата и частью чуть не находятся въ его ря- 
дахъ. Они не въ силахъ самостоятельно бороться съ 
абсолютизмомъ не только всл4дств1е своей относитель- 
ной малочисленности и оторванности отъ экономической 
жизни нацш, но и потому, что не представляютъ нзъ 
себя однородной массы и не могутъ выступать, какъ 
одно целое. 

3) Третьимъ элемептомъ движешя является классъ 
промышленныхъ рабочихъ. По своей многочисленности 
и концентрации въ городахъ, по роли своей въ нащо- 
нальномъ производств* и элементарной силе, классъ 
этотъ, конечно, способенъ къ революцюнной борьб* съ 
царскимъ режимомъ. Но цока, ему недостаетъ еще по- 
литическихъ знатй и опытности и какой-либо легаль- 
ной почвы для коллективной деятельности. То и дру- 
гое онъ можетъ прюбр'Ъсти съ помощью вышеназван- 
ныхъ слоевъ населешя, которые, въ свою очередь, 
только въ рабочемъ движенш могутъ найти мощный 
рычагь для ведешя войны съ абсолютизмомъ въ широ- 
кихъ, нащональныхъ размЪрахъ. Въ то время, какъ бо- 
лее молодая и демократическая часть интеллигенщи 
непосредственно отдаетъ свои знашя и силы на слу- 
жеше рабочему классу, „солидные", высппе круги обра- 
зованная общества могутъ действовать въ томъ же 
направленш косвенно, особенно въ области распростране- 
Н1Я народнаго образован1я и образовательныхъ средствъ. 
Слабые въ полптическомъ отношенш, эти элементы за- 
даютъ, однако, тонъ и пользуются вл1яшемъ въ сфе- 
рахъ такъ-назыв. „общественной самодеятельности". 
Правда, он* довольно тесны, но он* все быстрее рас- 
ширяются, да и въ теперешнихъ ихъ рамкахъ можно 
на пользу сощально-полптическаго развит1я пролетарь 
ата темъ больше делать, чемъ сильнее будетъ созна- 
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тельное давлете снизу, чймъ энергичнее и планомернее 
будутъ проявляться запросы пролетар1ата на образова- 
ше и на общественное вл1яше. Представители возни- 
кающаго сощальдемократическаго движетя должны по- 
заботиться, чтобы это давлете было какъ можно силь- 
нее и чтобы оно проявлялось наиболее разумными 
путями. 

Лица, оспариваюпце жизнеспособность этого движетя, 
обыкновенно ссылаются на прим^ръ Западной Европы, 
где соц1альдемоврат1я возникла лишь на почв* консти- 
тущоннаго государства. Они судятъ о явлетяхъ и за- 
просахъ русской жизни съ точки зр$шя давно прошедшей 
эпохи. Опи полагаютъ, что если во время господства 
абсолютизма во Франщи, Бельпи и т. д., более ста 
л4тъ тому назадъ не было почвы для движетя проле- 
тар1ата, то его не можетъ быть и въ Россш въ концЬ 
19-го и начал* 20-го в. Представители такихъ взгля- 
довъ забываютъ, что въ те времена для возникноветя 
рабочаго движетя не доставало не одной лишь кон- 
ститущи, но и другихъ, столь же существенныхъ усло- 
В1Й. Прежде всего, не существовало новййшаго промыш- 
леннаго рабочаго, съ самостоятельными интересами. 
Нельзя упускать изъ виду и того, что, хотя антаго- 
низмъ между эксплуатируемыми массами и буржуаз1ей 
проявлялся, онъ былъ все-таки отт-Ьсненъ на второй 
планъ общимъ ей и имъ сос.ювнымъ антагонизмомъ, 
враждой къ духовенству и дворянству и гнетомъ цехо- 
вой организации И эксплуататоры, и эксплуатируемые 
принадлежали къ „угнетенному сословш", чего н4тъ 
въ современной Россш. Но еще важнее слЬдующШ мо- 
ментъ. 

„Буржуазные мыслители Франщи (уже не философы, 
а экономисты и политики) высказывались все народолю- 
бивйе, п не только по отношенш къ попамъ и дворянству, 
но и къ богатымъ вообще они становились все враж- 
дебнее и враждебнее. Даже антикапиталистическхя док- 
трины начали находить сочувств1е". Такъ говоритъ 
КаутскШ („Борьба классовъ въ 1789 г. а ). Но какими 
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средствами могли располагать представители такихъ 
доктринъ въ прошломъ и даже въ начал* нашего сто- 
лбя, чтобы распространять свои воззрйшя въ народ- 
ныхъ массахъ? Въ спокойныя, мирныя времена, почти 
никакими. Въ современныхъ средствахъ сообщешя, об- 
разовашя и пропаганды былъ полный недостатокъ. На- 
родный школы, библютеки и читальни, публичныя лек- 
щи, широко распространенныя газеты и, чтобы не -за- 
быть самаго главнаго, желЪзныя дороги, пароходы, те- 
леграфъ и современныя почтовыя сообщешя, — вс* 
эти рычаги умственнаго и политическаго развипя массъ 
суть явлетя новыя и для Западной Европы. Они не 
существовали еще ко времени французской революцш 
и въ обыденное время народныя массы оставались чужды 
ВЛ1ЯН1Ю интеллигенции и не получали нпкакихъ импуль- 
совъ отъ идейнаго и политическаго брожешя въ выс- 
шихъ классахъ. 

Еще 50 л*тъ тому назадъ — читаёмъ мы въ „Рево- 
люция и контръ-револющя" К. Маркса — „политическое 
знаше въ Австрш доступно было лишь лицамъ, им*в- 
шимъ средства оплатить провозъ контрабандной лите- 
ратуры въ страну. Они принадлежали, главнымъ обра- 
зовать, къ торговымъ и промышленнымъ классамъ*. Въ 
Россш же эти господа питаютъ самый ничтожный инте- 
ресъ къ „политическому знашю", за то т*мъ бол*е 
жаждетъ его рабочШ классъ. Около трехъ четвертей 
нелегальной литературы, ввозимой въ Рошю и печатае- 
мой въ ея предйлахъ, предназначается для пролетар!ата 
и имъ читается. 

То, что въ „Коммунистическомъ Манифест*" гово- 
рится о Германш 40-хъ гг., еще гораздо бол*е в*рно 
для современной Россш. Капиталистическая организащя 
съ т*хъ поръ сделала невероятные усп*хи, какъ въ 
смысл* географическаго распространешя, такъ и въ сте- 
пени своего развиия Даже въ Россш капитализмъ стоить 
на несравненно высшей ступени, ч4мъ въ Германш на- 
кануне последней революцш. Все то, что было достиг- 
нуто капитализмомъ на Запад* путемъ постепенного, 
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викового развитая, упало, какъ зрелый плодъ, въ руки 
русскаго капитализма и служитъ съ самаго начала ры- 
чагомъ въ его поступательность двпжепш. А въ резуль- 
тат* этого выходитъ то, что и борьба съ абсолютиз- 
момъ можетъ и должна вестись у насъ средствами и 
силами, свойственными современнымъ западнымъ обще- 
ствамъ. 

Этимъ самъ собою устраняется упрекъ, д'Ьлаемый рус- 
ской сощальдемократш въ томъ, что стремлен1е ея выз- 
вать въ самодержавной Россш самостоятельное полити- 
ческое движение пролетар1ата заключаетъ въ себ* внут- 
реннее, неразрешимое противор*ч1е. 11ротивор'Ьч1е это 
лпшь кажущееся, такъ какъ капитализмъ, приближая 
общественныя, экономичесшя, культурпыя и техпичесшя 
услов1я существовашя русской найди къ западно-евро- 
пейскимъ, т*мъ самымъ создаетъ уже на почв* абсо- 
лютизма необходимей пня предпосылки и факторы для 
политическая движетя рабочаго класса. Игнорировать 
этотъ моментъ, значитъ совершать двойную ошибку. Во- 
первыхъ, такимъ образомъ сводится къ нулю все зна- 
чеше для политическаго развипя пролетар1ата вс*Ьхъ 
другихъ историческихъ силъ движетя, вызванныхъ къ 
жизни капитализмомъ. Во-вторыхъ, упускается совер- 
шенно изъ виду колоссальная разница между совре- 
менными задачами пролетар]ата у насъ и на Запад*. 
Борьба со всЬмъ буржуазнымъ обществомъ требуетъ, 
конечно, несравненно больше силы, политической зре- 
лости и организованности, ч^мъ борьба за его инте- 
ресы, хотя бы она велась и съ спещальной точки зр-Ь- 
шя пролетар1ата. 

Какъ показываетъ заглавхе статьи, цель ея — дока- 
зать право на существоваше сощальдемократш въ со- 
временной Россш. Но мн'Ь кажется, что она вместе съ 
т4мъ доказываетъ и историческую необходимость ея су- 
ществовашя. Дело идетъ теперъ не о томъ, сл4дуетъ- 
ли вызвать движете пролетар1ата въ Россш или н-Ьтъ. 
На этотъ вопросъ ответила утвердительно сама дей- 
ствительность. Движете возникло и будетъ развиваться 
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какъ под% давлеМемъ- элементарной силы антагонизма 
между рабочими - и предпринимателями, такъ и подъ 
вл1яшемъ революционной интеллигенцш, которая, съ 
своей стороны, толкается элементарными силамп къ воз- 
бужденш революцюнпаго двпжешя въ пролетаргагЬ. 
Но само собой .ра^ум'Ьется, что историческое значете 
этого двпжешя, его непосредственное и отдаленное влЬ- 
яше будетъ т*Ьмъ сильнее, чЪмъ ясн'Ье представители 
его будутъ сознавать гЬсную связь классовыхъ интере- 
совъ нашего пролетар1ата съ интересами буржуазио- 
капиталистическаго развит1я Рогаи и ч!шъ лучше опи 
съумЬютъ дать этой связи надлежащее выражегпе. Эта 
задача по силамъ только соидальдемократш. Поэтому, 
мы можемъ безъ преувелпченш сказать, что ея суще- 
ствоваше въ самодержавной Россли не только возможно, 
но и необходимо, какъ съ точки зрйшя пптересовъ ра- 
бочаго класса, такъ и съ бол-Ье ограниченной точки 
зр4н1я буржуазиаго прогресса. 

П. Аксельродъ. 



У Соо§1е 




1. Ростъ вооружешй. Бремя милитаризма въ Россш. 

Милитаризмомъ называется тотъ порядокъ, при ко- 
торомъ силы и средства народа расточаются на содер- 
жаще армш и флота. 

Всякому понятно, что война есть остатокъ перво- 
бытнаго зверства, сохранившшся отъ т4хъ временъ, 
когда люди жили безсознательною жизнью, когда у че- 
ловека не было другихъ средствъ бороться за свое су- 
ществоваше, кроме грубой физической силы. 

Человечество неудержимо идетъ впередъ въ своемъ 
развиты и, казалось бы, война должна исчезать поне- 
многу, какъ все грубое первобытное, какъ исчезъ въ 
частной жизни людей некогда священный обычай мстить 
убйствомъ за всякую обиду, какъ исчезло рабство, то- 
же никогда повсеместно царившее на земле. 

Въ течете 2 тысячъ лётъ народы Европы испов-Ь- 
дуютъ релиию, которая учитъ, что все люди — братья 
и осуждаетъ всякое насшпе. А между т*мъ, христшн- 
сме народы не только не уничтожили войны, но еще 
освятили ее именемъ своей церкви, и священники бла- 
гословляютъ именемъ Христа людей, идущихъ убивать 
своихъ „враговъ". 

УбШство человека считается у всехъ цивилизован- 
ныхъ народовъ величайшимъ преступлешемъ, которое 
сурово преследуется закономъ. А у(нйство десятковъ и 
сотенъ тысячъ людей, именуемое войной, не только не 
считается преступнымъ или зазорнымъ, но люди хва- 
лятся участхемъ въ такомъ массовомъ убШстве. За 
усердье въ такомъ убгёстве людей жалуютъ орденами 



и чинами, а т4, кто втечете своей жизни усп'Ьлъ 
отправить на тотъ св4тъ особенно много людей, на- 
граждаются памятниками и получаютъ имя „нац'ональ- 
ныхъ героевъ". 

Никогда еще силы человечества не развивались съ 
такой необычайной скоростью, какъ это происходить 
па нашихъ глазахъ. Теперешни челов4къ, благодаря 
развитш науки и промышленности, можетъ производить 
въ сотни разъ больше богатствъ, ч4мъ провзводилъ 
дикарь. Но, по прежнему, много силъ своихъ современ- 
ный челов'Ькъ тратитъ не на умножеше богатства, а 
на его разрушеше. 

Вычислено и доказано, что за послйдше 50-60 л4тъ 
во всЬхъ главныхъ государствахъ М1ра величина воен- 
ныхъ силъ и военныхъ расходовъ возрастала быстрее, 
чЬмъ величина народнаго богатства. Это значить, что 
съ каждымъ десятнл4т1емъ все большая и большая до- 
ля народнаго труда употребляется на дйло разрушешя. 
И государственные деятели, и люди науки приходятъ 
къ одному выводу: народныя силы все бол*е растрачи* 
ваются на военщину; непрерывныя вооружетя даже въ 
мирное время обходятся такъ дорого, что грозятъ за- 
давить народы тяжестью непосильныхъ податей и на- 
логовъ*). Время отъ времени между двумя или несколь- 
кими государствами вспыхиваютъ войны, и ч4мъ даль- 
ше подвигается военное искусство и ч*мъ усовершен- 
ствованнее становится вооружен1е войскъ, — тймъ кро- 



*) Какъ отдельный фабрикантъ не можетъ не вводить новыхъ 
и новыхъ машинъ, чтобы не отстать отъ своихъ соперниковъ 
(конкуррентовъ), — такъ и отдельное государство не можетъ не 
заменять постоянно новыхъ орудШ разрушешя — новыхъ пушокъ, 
ружей и военныхъ кораблей — болъе совершенными. Не успъетъ 
еще распространиться во всвхъ странахъ какая-нибудь система во- 
оружеш'я, — глядишь, какое-нибудь новое изобретете даетъ опять 
иерев'всъ одному государству, которое впервые овладело имъ. На- 
чинается лихорадочное стремлен1е заимствовать новую выдумку, 
и д-вло кончается тъмъ, что новые десятки миллшновъ затрачи- 
ваются каждой страной, а „старое" оруд1е выходитъ изъ обраще- 
П1я, не успъвъ еще побывать въ д^лв. 



вопролитнЪе эти войны и т4мъ дороже обходится каж- 
дый день войны. 

Милитаризмъ раззоряетъ народъ и приводитъ къ 
тому, что скоро брать будетъ нечего. Рошя легче 
всЬхъ иожетъ придти къ такому положетю: она за- 
шла ужъ слишкомъ далеко. 

Рошя страна очень небогатая по сравнешю съ Гер- 
мангей, Франщей, Англией, Соединенными Штатами, а 
между т4мъ, она содержитъ самую большую въ св*Ьт* 
армш. Въ мирное время у насъ стоитъ подъ ружьемъ 
950.000 челов*къ, а въ военное время арм1я достига- 
етъ трехъ съ половиной миллюновъ; да къ этому надо 
прибавить еще громадный военный флотъ, большая 
часть котораго построена въ самые послйдше годы. 
Наша арм1я почти въ полтора раза больше, чймъ у 
Гермаши или у Францш, въ два съ половиной раза 
больше, ч4мъ у Австро-Венгрш, въ четыре раза боль- 
ше, ч4мъ у Апглш. Недаромъ, видно, Рошя славится 
своими царями- я миротворцами*. Александръ III полу- 
чилъ это прозвище поел* смерти, а Николай II — еще 
при жизни*). 

Подсчитаемъ же, во что обходится русскому народу 



*) Какъ известно, Николай И въ август* 1898 года обратил- 
ся ко вс*мъ правительствамъ съ призывомъ къ миру и разору- 
жен^, а въ 1899 году онъ созвалъ въ Гааг*, столиц* Голландш, 
„мирную конференщю" — собраше представителей отъ державъ 
для сов*щашя о томъ, какъ упрочить миръ. За это Николая И 
до небесъ превознесли тысячи газетъ и милл1оны людей. Но изъ 
этой лицем*рной конференцш ничего не вышло, а русское пра- 
вительство подъ шумокъ этой болтовни о мир* сн*шно укре- 
пляло отнятыя у Китая гавани — Портъ-Артуръ и Тал1енвапъ. 
Вскор* зат*мъ Николай II нотребовалъ у Финляндш, чтобы она 
увеличила свое войско съ семи съ половиной тысячъ до 22 тыс. 
и чтобы отдала его въ полное распоряжен1е русскихъ генераловъ 
(раньше фипшя войска служили только въ Финляндш). Черезъ 
годъ поел* „мирной конференщи", когда несчастные, обобран- 
ные европейцами, китайцы стали бить надо*вшихъ имъ поповъ- 
мишонеровъ, европейшя государства схватились за этотъ но- 
водъ, чтобы начать войну съ Китаемъ, и во глав* соединенной 
своры „великихъ" державъ стоялъ наптъ „царь - миротворецъ". 
Рошя же поел* китайской войны неожиданно для вс*хъ захва- 



„мирное" время? Въ государственной росписи доходовъ 
и расходовъ на 1902 годъ на сухопутнре войско назна- 
чено 323 миллшна, на флотъ 98 миллюновъ, да 3 мил- 
лшна на случай повышетя ц4нъ пров1анта и фуража, 
да еще 2 миллшна на государственное коннозаводство 
(оно необходимо, главнымъ образомъ, для кавалерш). 
Итого 426 миллюновъ рублей. Ыо это не всё расходы, 
порожденные военщиной. Уплата процентовъ по госу- 
дарственнымъ долгамъ составляетъ въ 1902 году 286 
миллюновъ руб.; но, по вычислешямъ свйдущихъ лю- 
дей, три четверти этихъ долговъ заключены для воен- 
ныхъ надобностей; следовательно, 214 миллюновъ изъ 
этой статьи расхода надо причислить къ издержвамъ 
на армко. Получается всего 642 миллшна рублей, то 
есть, 36 процентовъ всЬхъ государственныхъ расходовъ 
(общая сумма — 17/6 миллюновъ). А на народное обра- 
зоваше тратится всего 36 милл. въ годъ, то есть въ 
18 разъ меньше. 



тила Манджурш и очень неохотно отдала этотъ лакомый кусокъ 
обратно Китаю, когда Англ1я и Япоыя стали грозить войной, 
находя дль себя невыгоднымъ такое усилеше Россш, А въ насто- 
ящее время русское правительство, готовясь къ тому, чтобы при 
случай отвлечь внимаше своего народа отъ его собственныхъ 
д*лъ (т. е., чтобы задержать его стремлеше къ свобод*), — рус- 
ское правительство начинаетъ поговаривать о возможности вой- 
ны съ Турщей. Въ этомъ дух* говори лъ посланный правитель- 
ствомъ въ Болгарш графъ Игнатьевъ во время праздновашя 25- 
тил*т1я освобождешя болгаръ отъ турецкой неволи. Въ этомъ же 
дух* говоритъ и самъ „миротворецъ" въ своемъ рескрипт* по 
поводу годовщины взят1я Плевны, подъ ст*нами которой сложи- 
ли свои головы десятки тысячъ русскихъ солдатъ. Никто теперь 
и не сомн*вается, что вся зат*я съ „мирной конференщей" бы- 
ла гнусной комед1ей. А разыграло ее русское правительство по- 
тому, что въ то время Россш грозило столкновение съ Англгей 
все изъ-за того же разграблешя Китая. Но Росш не была под- 
готовлена къ войн*, а англгйское правительство не можетъ ве- 
сти войны безъ соглас1я своего народа. Вотъ русское правитель- 
ство своими разговорами объ общемъ мир* и старалось под*й- 
ствовать на англичанъ, чтобы англ1йское правительство не мо- 
гло начать войну. А когда эти разговоры стали больше не ну- 
жны, о нихъ просто позабыли. о^е^ист©^ * 



На каждаго жителя въ Россш, такимъ образомъ, въ 
годъ приходится 5 рублей расходовъ на военное д'Ьло, 
а на каждую семью въ 5 человйкъ — 25 рублей. Но 
такъ выходитъ только въ среднемъ, на д4л4 же эти 
государственные расходы падаютъ на плечи только бед- 
ной части населешя: богатые классы пользуются по- 
кровительствомъ правительствъ и изъ государственныхъ 
налоговъ платятъ супце пустяки, на долю же б4дня- 
ковъ приходится, поэтому, не 25, а больше — рублей 30- 
35 въ годъ на семью. 

Но этимъ не ограничивается бремя, налагаемое на 
плечи бЪдняковъ милитаризмомъ. Ежегодно несколько 
сотъ тысячъ взрослыхъ работниковъ отрываются отъ 
производительнаго труда ради военной службы. Всякш 
знаетъ, какой ущербъ хозяйству крестьянина наносит- 
ся отдачей одного изъ сыновей въ солдаты. Нередко 
уходъ сына въ рекруты является послйднимъ ударомъ, 
повергающимъ крестьянскую семью въ нищету. Для 
состоятельныхъ классовъ населешя воинская повинность 
не имйетъ такого значетя. Въ лицЬ молодого рекрута 
состоятельная семья не теряетъ работника. Мы ужъ 
не говоримъ о томъ, что состоятельные люди, именно 
благодаря своему богатству, имйютъ возможность вся- 
чески уклоняться отъ якобы- „всесословной" воинской 
повинности, которая т4мъ болыпимъ бременемъ ложит- 
ся на классы трудяпцеся — на рабочихъ и мелкихъ 
собственниковъ. 

2. Причины современнаго милитаризма. 

Почему же Россш надо держать миллионную армш 
и тратить до 650 мшшоновъ ежегодно? „Обыкновенно 
отвЬчаютъ такъ : потому что у Германш 600 тысячъ, 
у Австрш — 400 тысячъ и т. д. — *надо же и Россш 
быть въ состоянш обороняться отъ вн г Ьшняго врага. Но 
если точно также спросить о Германш, почему ей надо 
600 тысячъ войска, то отв*тъ будетъ : потому что у Рос- 
сш 950 тыс., а у Францш 620 тыс. и т. д. Все это, 
очевидно, ничего не объясняетъ. В4дь ясно, что если 
одна страна усиливаетъ свое вооружеше, то тфмъ са- 



мымъ она заставляетъ вооружаться и друпя страны, 
но съ какой стати она затЬваетъ это, если заран-Ье из- 
вестно, что друпя страны отв*тятъ т*мъ же? В*дь, 
при этомъ прежде всЬхъ ей самой приходится тяжело. 
Къ тому же л*тъ 50 назадъ не было такихъ гро- 
мадныхъ вооруженШ: ГД* теперь сотни тысячъ солдатъ, 
тамъ были десятки тысячъ. 

Чтобы понять настоящую, основную причину чудо- 
вищнаго развитая милитаризма, надо вспомнить, какъ 
устроено современное общество и какой классъ въ немъ 
господствуетъ. 

Въ современномъ обществ* царствуетъ капиталь* 
Производство ведется капиталистическимъ спосо- 
бомъ, то есть организуетъ его, руководить имъ вла- 
д*лець капитала, — денежныхъ средствъ, затрачивае- 
мыхъ на наемъ рабочей силы. Ц*ль такого способа 
производства — прибыль капиталиста; для прибыли 
создаются современныя предпр1ят1я и прибылью дер- 
жатся. На стремленш къ прибыли построено все капи- 
талистическое общество. 

Прибыль получается отъ эксплуатации чужого 
труда. Фабриканта и землевлад*лецъ эксплуатируютъ 
наемнаго рабочаго, покупая его рабочую силу и пла- 
тя за нее лишь столько, сколько требуется для поддер- 
жашя жизни рабочаго и его семьи. Капиталиста- скуп- 
щикъ, въ свою очередь, эксплуатируетъ крестья- 
нина и ремесленника, платя за продукты ихъ труда 
дешевле настоящей стоимости. Интересы классовъ 
эксплуатируемыхъ (пролетарш, мелк1е самостоятель- 
ные "производители) и классовъ эксплуатирующихъ 
(капиталисты, землевладельцы) прямо противоположны: 
одни стремятся усилить эксплуатацию, друпе — ее осла- 
бить или освободиться вовсе отъ нея. Отсюда возни- 
каетъ борьба классовъ. Эксплуатируемые и угнетен- 
ные классы, борясь за улучшете своей жизни, добива- 
ются такихъ правъ въ государств*, которыя помогли 
бы имъ легче отстаивать свои интересы; угнетатели и 
эксплуататоры борются за сохранеше эксплуатацш и 
своего господства въ государств*, т. е. за сохранеше 



такихъ законовъ и учреждешй, которые затрудняли бы 
борьбу съ эксплуатащей. Такимъ образомъ, борьба клас- 
совъ припимаетъ видъ борьбы политической, борьбы 
за власть и вл1Я1ие въ государств*. 

Итакъ, мы видпмъ, что капиталистамъ приходится 
защищать свою прибыль противъ угнетенныхъ клас- 
совъ. Но не только противъ нихъ. Чтобы получить при- 
быль, капиталисту надо не только отобрать продуктъ изъ 
рукъ произведшихъ его наемныхъ рабочихъ или заде- 
шево скупить его отъ крестьянъ, ремесленниковъ, куста- 
рей. Надо еще продать этотъ продуктъ по ц'Ьн'Ь, ко- 
торая была бы выгодна. Для этого необходимы поку- 
патели, т. е. необходимъ рынокъ. На рынки царству- 
етъ конкурренпДя, капиталисты борются другъ съ 
другомъ, стремясь захватить въ свои руки возможно 
большую часть рынка. Чтобы производить дешевле и 
т4мъ легче вытеснить съ рынка своихъ копкуррентовъ, 
каждый капиталиста стремится расширить свое произ- 
водство (известно, что чймъ крупн-Ье фабрика, т4мъ 
дешевле обходится производство отд4льнаго продукта). 
Отсюда получается непрерывное расшврев1е капитали- 
стическая способа производства: новыя и новыя гру- 
ды товаровъ заваливаютъ рынки. Рынокъ же расширя- 
ется далеко не такъ быстро: этому м-Ъшаетъ разоре- 
Н1е, которое капиталъ вноситъ въ среду мелкихъ само- 
стоятельныхъ производителей : они б'Ьдн'Ьютъ всл^д- 
ств1е конкурренцш фабрикъ и не могутъ увеличить 
свой спросъ на продукты. Капиталистамъ на рынкЬ 
становится все тйснйе; имъ все труднее находить и 
обезпечивать сбытъ своимъ товарамъ. Все болЬе уси- 
ливается взаимная конкурренщя и все грознее она де- 
лается для бол4е слабыхъ капиталистовъ. Время отъ 
времени наступатотъ страшные „кризисы": такъ мало 
токупателей находится для чрезм^рнаго количества 
произведенныхъ продуктовъ, что ц4ны па всЬ товары 
сразу падаютъ, наступаетъ заминка въ сбыт*, менйе 
богатые капиталисты не могутъ болйе платить своихъ 
долговъ и вести дальше производство, страхъ за свое 
разореше охватываетъ всЬхъ — крупныхъ и мелких" 



— предпринимателей, владельцы свободныхъ денегъ 
прячутъ ихъ подальше, не рискуя отдавать изъ про- 
центовъ, капиталистически предпр1ят1я лопаются, какъ 
мыльные пузыри, везд4 сокращеше производства, уволь- 
неше части, а то и всЬхъ рабочихъ. Машины стоятъ 
безъ употреблешя, матер1алы остаются необработан- 
ными, рабоч1е толпами предлагаютъ свои услуги, груды 
товаровъ гшютъ въ складахъ, не находя покупателей, 

— словомъ, все есть, чтобы вести производство, н-Ьтъ 
только возможности наживать прибыль, а потому 
все останавливается. Такой кризисъ переживается 
теперь Европой. Каждый промышленный кризисъ по- 
казываете, что производство обогнало рынокъ. И 
поел!} каждаго кризиса капиталисты усерднее прежня- 
го гонятся за новыми рынками. Но для капиталистовъ 
каждой страны рынокъ самый надежный, самый обезпе- 
ченный представляетъ ихъ собственная страна, а так- 
же ея колоши, — завоеванныя области или вообще 
страны, подчиненный власти ея правительства. Съ этихъ 
рынковъ всегда легко устранить иностранныхъ конкур- 
рентовъ при помощи правительства, которое можетъ 
затруднить или вовсе воспретить ввозъ чужихъ това- 
ровъ. Ч*Ьмъ обширнее государство, т4мъ бол4е обез- 
печены рынкомъ его капиталисты. Поэтому, капитали- 
сты каждой страны всегда готовы добиваться завоева- 
тя чужихъ областей. Эти классовые интересы ка- 
питалистовъ и направляютъ политику современныхъ го- 
су дарствъ. Но теперь, когда веб европейсшя государ- 
ства одинаково хорошо вооружены и готовы къ войн*, 
не приходится уже думать объ отнятш однпмъ евро- 
пейскимъ государствомъ части земли, принадлежащей 
другому. За то всЬ капиталистичесшя государства съ 
тЪмъ болыпимъ усердгемъ ищутъ завоевашйза моремъ, 
въ частяхъ свЬта, населенныхъ малокультурными наро- 
дами. Зд'Ьсь безъ труда можно прюбр'Ьсти во владЗиие 
громадный пространства земли и миллюны населешя, 
и преимуществомъ этихъ колон1й является то, что 
капиталистическое производство въ нихъ либо вовсе не 
существуете, либо еще слабо развито и капиталисты- 
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завоеватели могутъ надеяться безъ труда наводнить 
завоеванный рынокъ своими товарами. Если нельзя пря- 
мо завоевать какую нибудь азхатскую или африканскую 
область, ее берутъ подъ протекторатъ. Это слово 
значитъ „покровительство", которое на д'Ьл'Ь сводится 
къ полному хозяйничашю европейскаго правительства 
въ „покровительствуемой" стран*: рядомъ съ туземны- 
ми властями становятся европейсюя, которыя подчиня- 
юсь своему ВЛ1ЯН1Ю всю страну, пока ее можно будетъ 
подъ какимъ нибудь предлогомъ лишить последней т4- 
ни независимости. 

Броненосцы европейскихъ державъ, стояпце наро- 
дамъ милл10ны рублей, рыщутъ по далекимъ водамъ, 
ища случая, чтобы объявить „покровительствуемому" 
или „дружественному" маленькому народцу, что „честь" 
великой державы ч4мъ нибудь оскорблена и потребо- 
вать за это оскорблеше ростовщическаго вознагражде- 
шя. Тутъ, глядишь, какого нибудь купца родомъ изъ 
„великой державы" за мошенничество посадили въ тюрь* 
му: является броненосецъ „великой державы" и подъ 
угрозой немедленнаго бомбардироватя города требуетъ, 
не только чтобы мошенника освободили, но и чтобы 
правительство, осмелившееся его „обидеть", отдало 
купцамъ „великой державы" новую льготу*). Тамъ не- 
счастное населеше заморской страны, возмущенное без- 
совестной эксплуатащей иностранцевъ, противъ кото* 
рыхъ ничего не можетъ сделать туземное правитель- 
ство, подымается сразу и противъ иностранцевъ и про- 
тивъ собственна™ правительства: за каждаго постра- 
давшая при этихъ безпорядкахъ кулака-купца или ку- 
лака-миссюнера „велишя державы" требуютъ вознагра- 
ждешя и смертными казнями виновниковъ, и громадны- 
ми денежными суммами, и новыми льготами для своихъ 
купцовъ и промышленниковъ и, наконецъ, прямо зем- 
лей (Китайская война). Въ третьемъ случай, капитали- 
стическое государство опутаетъ небогатую некультурную 


*) Такой иоводъ не такъ давно придумала Гермашя для На- 
ЛНЬгя па парп\6ппи\' Гаити /пъ АмАШИгЪ^. 
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страну всякими капиталистическими предпр1яТ1ями (пре- 
имущественно железными дорогами), и пользуется т4мъ, 
что страна не можетъ заплатить своихъ долговъ, что- 
бы начать противъ нея войну, которая непрем*но кон- 
чается новымъ разграблемемъ (теперешни походъ Гер- 
манш и Англш протпвъ маленькой республики Венс- 
цуелы въЮжной Америк*). 

Было время, когда такъ называемые „высппе клас- 
сы 44 общества жили прямымъ разбоемъ, нападал на мир- 
ныхъ труженниковъ, — земледйльцевъ и ремесленни- 
ковъ и облагая ихъ данью. Въ т* времена разбой былъ 
главнымъ срёдствомъ безпечальнаго житья богатыхъ лю- 
дей. Современные высппе классы — капиталисты и по- 
мещики — у себя на родин* живутъ „честно" эксплу • 
атащей труда, выжимаютъ свои барыши не прямымъ 
насшпемъ, а силой голода, бьютъ не дубьемъ, а руб- 
лемъ. Но за пределами своей страны, по отношение 
къ чужеземцамъ, и особенно по отношешю къ „некуль- 
ту рнымъ", то есть, къ некапиталистическимъ странамъ, 
наши высппе классы во всей полнот* держатся ста- 
раго „благороднаго" способа выколачивашя деньги — 
военнаго разбоя. 

Но въ своемъ стремленш подчинить себ* далемя, 
некультурныя страны каждое капиталистическое госу- 
дарство наталкивается на противод*йств1е всЬхъ дру- 
гихъ. Каждое зорко смотритъ, чтобы другое не захва- 
тило себ* лакомаго куска изъ владЬшй какого нибудь 
Китая. Начиная грабительски походъ противъ какого 
нибудь африканскаго или американскаго народца, евро- 
пейская держава знаетъ, что ей всегда грозитъ война съ 
завистливымъ соперникомъ. Вотъ почему современную 
„колошальную политику"— политику наглаго грабежа и 
насил1я — могутъ вести только сильныя державы, им*- 
Ю1щя въ своемъ распоряженш громадную армш и об- 
ширный флотъ, и вотъ почему конкурренщя между 
державами изъ-за колошальныхъ завоевашй означаетъ 
постоянную опасность общеевропейской войны. 

Такимъ образомъ, развит1е милитаризма объясняет- 

^ СЯ Г»Я.Я1ШТ1РМТ^ КаППФО тгпомо ПООППШ1Л11ГГ лпжгт т» -шг/чптТ- 
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щества современныхъ высшихъ классовъ — капитали- 
стовъ, стремлешемъ къ расширенш области капитали- 
стической эксплуатащи. А на ряду съ этимъ милита- 
ризмъ поддерживается стремлешемъ капиталистовъ за- 
крепить уже существующую эксплуатащю, затруднить 
борьбу съ нею. 

Завоеванный области надо удержать въ своей вла- 
сти, покореннымъ народамъ надо не дать пошевелить- 
ся. Чтобы удержать во власти русскаго государства 
Польшу, въ ней приходится держать подъ ружьемъ сот- 
ни тысячъ солдатъ. По мир* того, какъ русское пра- 
вительство дйлаетъ новые набЪги на Финляндш и все 
бол4е порабощаетъ ее, вводя въ ней общеруссше по- 
рядки — является необходимость держать наготове 
военныя силы, чтобы пушками и штыками удержать въ 
своей власти финляндскШ народъ, если онъ захочетъ 
возстать въ защиту своихъ вольностей. 

А, съ другой стороны, военная сила нужна и про- 
тивъ собственнаго народа, противъ „внутреннихъ вра- 
говъ отечества". Военная сила нужна господствующимъ 
въ нашемъ обществе капиталистамъ какъ оруд1евъ 
ихъ классовой борьб* съ рабочими за усилеше 
или сохранеше эксплуатащи. 

Въ обществе, разд4ленномъ на классы, арм1я всег- 
да служила средствомъ подавлять возмущеше нисшихъ 
классовъ противъ гнета и эксплуатащи со стороны выс- 
шихъ. Въ древности арм1я подавляла возстан1я рабовъ, 
во времена крепостного права она держала народъ въ 
повиновенш у дворянъ. Но никогда въ прежшя време- 
на армш такъ часто не приходилось открыто высту- 
пать въ роли наемнаго уб1йцы на служб* у иму- 
щихъ въ ихъ борьб* съ малоимущими и неимущими. 
Ибо никогда еще борьба неимущихъ съ имущими не 
принимала такихъ грозныхъ разм4ровъ, какъ въ наши 
дни, когда эта борьба ведется все растущимъ и все 
усиливающимся пролетаргатомъ. 

Господствующей въ современномъ обществ*» классъ 
— буржуаз1Я (классъ капиталистовъ) поддерживас-" 



— 12 — 

государственная власть, связанная съ ней общими ин- 
тересами. Тамъ, гд* въ борьб* съ рабочими недоста- 
точно одной силы денегъ, силы голода, капиталисты 
хватаются за силу законовъ, изданныхъ въ ихъ соб- 
ственныхъ интересахъ; гд* не помогаетъ сила закона, 
приб*гаютъ къ сил* штыковъ и пушекъ. 

При всякой сколько нибудь значительной стачк* 
рабочихъ, въ стачечную местность посылается воору- 
женная сила „для поддержашя порядка". Уже одно 
присутств1е войскъ, даже если они не пускаютъ въ ходъ 
своего оруж1я, д*йствуетъ устрашающимъ образомъ на 
рабочую массу и прюбодряетъ капиталистовъ. Такимъ 
образомъ, одно присутствге войскъ ставитъ фабрикан- 
товъ въ благопргятное положеше въ ихъ экономической 
борьб* съ рабочими. 

Руссше капиталисты очень хорошо это понимаютъ 
и не жал*ютъ денегъ на оплату содержашя войскъ, 
спещальпо присланныхъ на время стачки. Часть расхо- 
довъ берутъ на себя фабриканты непосредственно, часть 
уплачиваютъ городсюя думы, находящаяся всецело въ 
рукахъ крупныхъ капиталистовъ. Поел* майскихъ без- 
порядковъ въ Риг* въ 1899 году рижское купечество 
хлопотало о расквартированш въ город* новыхъ воен- 
ныхъ силъ (преимущественно казаковъ). Когда въ прош- 
ломъ (1902) году, вскор* поел* 1 мая, въ виленской 
дум* н*которые гласные запротестовали противъ слиш- 
комъ высокихъ счетовъ, представленныхъ для уплаты 
начальникомъ казачьяго отряда, то большинство не 
обратило внимашя на эти протесты, согласившись съ 
однимъ гласнымъ, который указалъ, какое „полезное" 
вл1ян1е оказало присутствге казаковъ на удержаше въ 
порядк* рабочаго населетя. На своихъ съ*здахъ южно- 
руссте горнопромышленники возбуждаютъ вопросъ о 
расквартированш усиленныхъ казачьихъ командъ по 
всему южному горному району. 

На самомъ д*л*, присутств1е войскъ при экономи- 
ческихъ столкновешяхъ рабочихъ съ капиталистами не 
только не обезпечиваетъ охранетя порядка, но напро- 
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рядка.^Стачки въ Россш становятся все бол4е спокой- 
ными; все р4же встрйчаютса случаи, когда стачечни- 
ки бросаются ломать машины или уничтожать имуще- 
ство своихъ враговъ. Съ ростомъ сознательности рабо- 
чихъ они научаются сами заботиться- о „сохранены по- 
рядка^ чтобы не давать правительству повода вме- 
шаться. Но такъ какъ капиталистамъ и правительству 
выгодны ташя нарушешя порядка, которыя оправдали 
бы въ глазахъ публики кровавую расправу надъ рабо- 
чими, — то войска и полищя нерЬдко сами вызываю тъ 
безпорядки неожиданнымъ нападешемъ на мирную тол- 
пу илч безпричиннымъ арестомъ такъ называемыхъ „за- 
чинщиковъ". Не было ни одного еще случая изб1ешя 
русскихъ рабочихъ войсками, когда бы столкновеше бы- 
ло вызвано самими рабочими. Всегда дерзость ио лицей - 
скихъ и военныхъ властей являлась причиной убШствъ. 
Миллюнная русская арм1я, которая за посл4дн1е 
25 л*Ьтъ только одинъ разъ пробовала свои силы на 
„внйшнемъ" враг* (на китайцахъ въ 1900 году), за это 
время много разъ испытывала свое новое оружге на 
врагахъ „внутреннихъ" — на русскихъ рабочихъ, под- 
нявшихся на борьбу съ капиталистами. И особенно ча- 
сто производилось это испытате за время царствова- 
Н1я нынЬшняго царя — Николая П. 

.Мен4е, чймъ черезъ полгода поел* его вступлетя 
на престолъ въ Ярославле солдаты ФанагорШскаго пол- 
ка стреляли въ стачечниковъ Корзинкинской мануфак- 
туры, и Николай II „высочайше" благодарилъ „молодцовъ- 
фанагорШцевъ", „за умелое д4йств1е оруж1емъ а . Ме- 
н*Ье ч-Ьмъ черезъ 2 года поел* того, войска производи- 
ли изб1еше рабочихъ Серпуховской Коншинской ману- 
фактуры, устроившихъ въ январи 1897 г. большую стач- 
ку. Во время стачки были произведены кое-кашя без- 
порядки; пришедпия уже поел* нихъ войска вторглись 
въ рабоч1я казармы и тамъ избивали безоружныхъ рабо- 
чихъ. Прошло нисколько м'Ьсяцевъ, и стачечники-угле- 
копы Домброва (въ 11ольпгЬ), требовавшие возвращетя 
незаконно удержанныхъ компатей денегъ были „усми- 
т»нн а ЯЯ.ЛПЯ.МИ г.кгтоглчтЪлышхъ пужей. Чеоезъ голъ <__ _ 
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небольшимъ, въ декабре 1898 г. на Шлиссельбургскомъ 
тракту въ Петербург* съ помощью военной силы вла- 
сти осуществили свое нам*рете арестовать руководи- 
телей стачки на фабрикахъ Паля и Максвелл, которыхъ 
не хот*ли выдать рабоч1е. Рабоч1е отбили нападете 
полицш и подверглись дикому изб1етю со стороны при- 
сланной на помощь военной команды. Черезъ несколь- 
ко м*сяцевъ солдаты были пущены въ ходъ противъ 
рижскихъ рабочихъ — во время маевки 1899 года, ког- 
да рижане устроили всеобщую стачку, чтобы поддержать 
работницъ, оскорбленныхъ полицейскими баши-бузука- 
ми. Въ Риг* въ рабочихъ стреляли въ течете н*сколь- 
кихъ дней. А черезъ несколько м*сяцевъ выстрелы бы- 
ли отв*томъ правительства на требовате заводскихъ 
рабочихъ въ Маргупол* объ освобожденш незаконно 
арестованныхъ товарищей-стачечниковъ. 

Не перечисляемъ вс*хъ случаевъ изб1ен1я рабочихъ 
штыками, прикладами и казацкими нагайками во время 
стачекъ и другихъ проявлетй рабочаго протеста. Ни 
одна сколько-нибудь значительная стачка рабочихъ въ 
посл'Ьдте годы не проходила безъ того» чтобы полищя, 
подъ прикрьшемъ военной силы, не творила какихъ-ни- 
будь безчинствъ въц*ляхъ принуждетя рабочихъ сдать- 
ся капиталистами Только присутств1е на м*ст* стачки 
солдатъ, готовыхъ стрелять по первому приказу, заста- 
вляете рабочихъ сносить эти полицейсшя безчинства. 
А время отъ времени, когда обычными м-рами не уда- 
стся укротить рабочихъ, д*ло доходитъ опять таки до 
стрельбы въ мирную толпу стачечниковъ. Въ май 1901 
года стреляли въ петербургскихъ рабочихъ на Шлиссель- 
бургскомъ тракту при стачк* на Обуховскомъ завод*, 
а за нисколько дней до того ихъ убивали холоднымъ 
оруж1емъ па Выборгской сторон*. Въ март* 1902 г. 
тринадцать рабочихъ было убито въ Батум*, 11 ноя- 
бря — шестеро въ Ростов* на Дону и 17-го нисколь- 
ко десятковъ челов*къ на станщи Тихор*цкой. 

Но современное русское государство озабочено не толь- 
ко сохранетемъ господства капиталистовъ надъ наем- 

ъЛЫМИ вабочими. но л глр.ттлтгр.фш! тгрлпястъ — ЗАитгАРтгя- 
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д-Ьльцевъ надъ русскимъ крестьянствомъ. Рядомъ съ 
купцомъ — фабрикантомъ въ качеств* „опоры" престо- 
ла и „отечества" стоитъ благородный потомокъ т*хъ 
„цушевлад-Ьльцевъ", которые всего только 40 л4тъ тому 
назадъ перестали „людей па собакъ менять" и не успе- 
ли еще позабыть всЬхъ прелестей крЗшостныхъ поряд- 
ковъ. Оттесняемое постепенно буржуаз1ей, классомъ ка- 
питалистовъ, сословге дворянъ-пом^щиковъ ц-Ьпко дер- 
жится за свои права „первенствующаго сослов1я а . Рус- 
ское государство, искусственно поддерживая дворян- 
ское сословге разными мшшонными подачками изъ на- 
логовъ, собранныхъ съ народа, въ то же время доста- 
вило ему прямую власть надъ личностью крестьянина 
(земсше начальники, назначаемые изъ м4стныхъ дво- 
рянъ, являются полновластными господами по отноше- 
шю къ крестьянамъ). Русское государство провело въ 
1861 году такъ называемое „освобождеше крестьянъ" 
такимъ образомъ, что ограбило крестьянъ въ пользу 
пом'Ьщиковъ на миллюны десятинъ земли и, передавъ 
самое дЬло „освобождешя" въ руки дворянскихъ коми- 
тетовъ и мировыхъ посредниковъ изъ дворянъ, дало 
возможность дворянамъ ограбить крестьянъ еще соб- 
ственными средствами при размежевки земель, при вве- 
денш „уставныхъ грамотъ" и т. д. И то же русское 
государство въ настоящее время силою своей власти 
подавляетъ попытки крестьянъ добиться законными ми- 
рами (судомъ) возстановлетя своихъ правъ на землю, 
нарушенныхъ въ 1861 году. Облекая мйстныхъ дворянъ 
властью надъ личностью крестьянина, р^шая безъ су- 
да (административными м4рами) столкновешя между 
дворянами и крестьянами, насильственно удерживая (для 
выгоды помйщиковъ) крестьянъ въ т4хъ м4стностяхъ, 
гд4 имъ нечФмъ прокормиться — всЬмъ этимъ совре- 
менное русское государство обостряетъ отношешя меж- 
ду крестьяниномъ и пом'Ьщикомъ. Лишенные возможно- 
сти законными путями бороться съ угнетающими и экс- 
плуатирующими ихъ дворянами, крестьяне вынуждены 
действовать самовольно, своими средствами и — ну- 

датто рярфяртгстрфт; — ппзрфяттгштгяттъ сипи ттяий. тякими \ 
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м-рами, какъ запашка помещичьихъ полей (т. е. та- 
кихъ, которыя числятся за помйщикомъ, но, по мненш 
крсстьянъ, принадлежать имъ); или поджогомъ „эконо- 
мическихъ" построекъ, либо хл4ба, или прямымъ напа- 
дешемъ на помещичьи усадьбы, какъ то было въ про- 
шедшемъ году. Въ русской деревне, — благодаря по- 
литике правительства, безсовйстно поддерживающего 
всякое беззакоше по отношенш къ крестьянамъ — 
идетъ постоянная междуусобная война между дворян- 
ской усадьбой и крестьянскимъ поселкомъ. И въ этой 
войн^ къ услугамъ дворянъ государство представляетъ 
свою армш, какъ оно отдаетъ ее въ распоряжеше фаб- 
рикантовъ въ ихъ войн* съ рабочими. 

Время отъ времени и въ деревни производится „пра- 
вославнымъ воинствомъ" разстр^лъ безоружныхъ голод- 
ныхъ людей. Такъ въ начали апреля разстр4ливали кре- 
стьянъ подъ Полтавой въ дер. Ковалевке. Но чаще всего 
въ этой войне съ крестьянами арм1я выполняете роль па- 
лача — солдаты производятъ порку „бунтовщиковъ" 
или охраняготъ полицейскихъ, занимающихся этимъ д-Ь- 
ломъ. Трудно сказать, что действуете более развраща- 
юще на солдатъ: стрельба ли по приказу властей въ 
беззащитную толпу, часто въ стариковъ, женщивъ и де- 
тей, или хладнокровное сечете (часто до смерти) уже 
усмиренныхъ и связанныхъ людей. Одно можно сказать: 
пройдя эту школу, солдаты звереютъ до такой степе- 
ни, что зат4мъ производятъ уже за свой счетъ, безъ 
приказа свыше, разграблеше крестьянскихъ пожитковъ 
и насиловаше крестьянскихъ женщинъ. Такъ делалось 
въ Харьков, губернш весной 1902 г., когда губернаторъ 
князь ОболенскШ огнемъ и мечемъ опустошалъ дерев- 
ни возставшихъ крестьянъ. О насшияхъ солдатъ было 
во время суда надъ крестьянами открыто заявлено ад- 
вокатами, протестовавшими протввъ этихъ безобразШ. 

Арм1я оказываетъ еще одну услугу русскимъ поме- 
щикамъ. Когда цены на рабоч1я руки, благодаря обиль- 
ному урожаю, сильно подымаются, войсковые команди- 
ры „отпускаютъ" на работы въ эконом1яхъ „своихъ" сол- 
датъ И т4мъ Способствуют?» ппппжашт пиит» тга пая- 
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м'Ьровъ, выгодныхь пом-Ьщикамь. Иногда то же делает- 
ся при стачкахъ сельскихъ рабочихъ. 

Въ Россш, однако, „государственный порядокъ" озна- 
чаетъ не толъко дворянскую и капиталистическую экс- 
плуатащю но и господство правительственной 
власти надъ всеми классами населен1я. Въ стра- 
нахъ свободны хъ, где народъ при помощи революцш 
завоевалъ себе политичесюя права, правительствен- 
ная власть ответственна передъ представителями на- 
рода и если и тамъ политика правительства служить 
интересамъ капиталистовъ, то лишь въ той мере, въ 
какой народныя массы еще не совсЬмъ прониклись со- 
знашемъ своихъ интересовъ и поручаютъ представи- 
тельство своихъ интересовъ (выбирая въ депутаты пар- 
ламента) своимъ врагамъ — сторонникамъ капиталисти- 
ческой эксплуатации. Въ Россш правительственная власть 
самодержавна: вся громадная масса чиновниковъ 
(бюрокраия), тяготеющая надъ русскимъ народомъ, от- 
ветственна за свои действ1я только предъ самой со- 
бою, — каждый чиновникъ ответственъ передъ своимъ 
начальствомъ, а на вершине этой чиновничьей лестни- 
цы стоитъ царь, самодержавно властвуюпцй надъ Рос- 
С1ей. Служа по мере уметя экономическимъ ин- 
тересамъ дворянъ и капиталистовъ, оберегая ихъ экс- 
плуатацию, самодержавное правительство ревниво охра- 
няетъ свое всевласт1е надъ страной и отказывается пе- 
редать какой бы то ни было части населешя контроль 
надъ езоимъ управлешемъ. Но чемъ больше распро- 
страняется въ Россш просвещеше, чемъ более отдель- 
ные классы населешя стремятся путемъ самодеятель- 
ности отстаивать свои интересы, чемъ более у нихъ 
является случаевъ убедиться въ беземыслш, неспособ- 
ности и своекорыстш правящей шайки чиновниковъ, 
темъ все болЬе распространяется въ населенш чувство 
недовольства современнымъ государственнымъ поряд- 
комъ, темъ настоятельнее становится потребность въ 
политической свободе. Классы эксплуатируемые 
стремятся къ свободе, чтобы, пользуясь ею, успешнее 
бороться противъ экедлуатацш; наиболее проницательна 
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ные изъ самихъ эксплуататоровъ — изъ буржуазш — 
стремятся къ политической свобод*, потому что поня- 
ли, что самодержав1е стоитъ слишкомъ дорого и неспо- 
собно заботиться о культурныхъ потребностяхъ страны. 
Политическая свобода означаетъ конецъ современ- 
ному всевластш царя и его бюрократш. Поэтому, всЬ- 
ми средствами правительственной власти они стремят- 
ся подавить всякое движете, направленное къ дости- 
жешю политической свободы. И въ этомъ случай по- 
слйднимъ средствомъ является арм1я. Въ дни, когда 
народъ волнуется и организуетъ политичесшя демон- 
страцш во имя свободы, войска частью размещаются 
на улицахъ, частью стоятъ подъ ружьемъ въ казармахъ, 
готовыя, если движете приметъ грозные размеры, за- 
топить его въ крови народа. Въ случай недостатка въ 
полицейскихъ силахъ п-Ьхота и кавалер1я помогаютъ 
полищи избивать безоружныхъ. 

3. Милитаризмъ — школа развращешя народа. 

Арм1я служить высшимъ классамъ — капиталистамъ 
и дворянамъ для завоеватя и разграблетя странъ, на- 
селенныхъ некультурными и слабыми народами; армгя 
держитъ въ вынужденномъ повиновенш порабощенные 
силой оруж1я народы и она же выяуждаетъ пролетарь 
евъ сносить экплуатащю капиталистовъ, а крестьянъ — 
эксплуатащю пом*Ьщиковъ — дворянъ; армгя въ Россш, 
кром4 того, держитъ вей классы населешя въ повино- 
венш у самодержавной кучки чиновниковъ; армгя, сло- 
вомъ, является оплотомъ всякой эксплуатацш и всяка- 
го угнететя, она есть учреждете, которое служитъ ин- 
тересамъ высшихъ классовъ въ ихъ борьб* съ нисши- 
ми классами. Но изъ кого же составляется эта арьпя 
враговъ народа? 

Растущее соперничество между капиталистически- 
ми государствами вынуждаетъ ихъ, какъ мы видимъ, не- 
прерывно увеличивать свои военныя силы. Такимъ об- 
разомъ, одно за другимъ, всЬ государства пришли къ 
тому, что ввели всеобщую воинскую повинность 
^(въ Россш введена въ 1874 голуУ Пои всеобщей воин- 
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окой повинности всЬ способные носить орудие пооче- 
редно отправляютъ службу въ войскахъ. А это значить, 
что войско перестаетъ быть особымъ классомъ людей, 
отрйзанныхъ отъ прочаго народа. Войско становится 
вооруженной частью всего народа. А такъ какъ 
въ современныхъ государствахъ большинство населенш 
составляютъ „низпие", бедные классы, то есть неиму- 
щШ пролетар1атъ и та масса „самостоятельныхъ" хозя- 
евъ, которые въ экономическомъ отношенш стоятъ на 
уровни пролетаргя и завтра станутъ таковыми (бйдные 
крестьяне, одиночки ремесленники, кустари) — есте- 
ственно, что современная арм1я представляетъ собой 
вооруженную часть нисшихъ классовъ народа. 

И вотъ вооруженнная часть нисшихъ классовъ на- 
рода оказывается той силой, которая въ рукахъ выс- 
шихъ классовъ служитъ для упрочешя и усилетя экс- 
плуатации и гнета, отъ которыхъ страдаютъ эти самые 
нисппе классы народа. Выходитъ, что страждущая и 
угнетенная трудящаяся масса ежегодно выдйляетъ изъ 
своей среды несколько сотъ тысячъ самыхъ сильныхъ и 
здоровыхъ люлей, обязанность которыхъ держать въ 
узд* всю остальную часть этой массы, помогать ея экс- 
плуататорамъ въ д4лЪ эксплуатацш, ея угнетателямъ 
— въ д4л4 ея угнетен1я. 

Не безсмыслица ли это? Не чудовищное ли проти- 
ворМе въ томъ, что часть рабочаго класса служитъ 
дубиной въ рукахъ враговъ всего рабочаго класса? 

Чтобы это чудовищное явлеше могло происходить 
въ действительности, — необходимо извратить всЬ че- 
лов*ческ1я чувства солдатъ, необходимо глубоко раз- 
вратить ихъ, чтобы заставить позабыть о всякой связи 
съ народомъ. И государство, служащее интересамъ экс- 
плуататоровъ, сознательно ставитъ себ* эту ц4ль раз- 
вращешя той части народа, которая стоитъ подъ ружь- 
емъ. Въ одной изъ своихъ р4чей къ новобранцамъ гер- 
манскШ императоръ Вильгельмъ II сказалъ имъ, что 
они должны быть готовы въ тотъ день, когда импера- 
торъ прикажетъ стрелять въ своихъ собственныхъ 
отдовъ. 
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Посмотри мъ же, какими средствами достигаетъ со- 
временное государство того развращешя солдатъ, при 
которомъ они — вчераште д*ти народа и завтрашше 
товарищи его по нужд* и страдатямъ — сегодня мол- 
чаливо, словно наемные убШцы, стр*ляютъ въ него по 
приказу его враговъ? 

Прежде всего, взятый въ армт молодой челов*къ 
отрывается отъ своей семьи, отъ знакомой^ и близкой 
ему среды и даже отъ своей родной местности. Ниже-' 
городецъ отправляется на службу въ Ригу, астрахан- 
ск1Й калмыкъ — въ Петербургъ, еврей изъ Вильны — 
въ НижнШ-Новгородъ или въ Ташкентъ. Особенно ста- 
рательно угоняютъ подальше оть своей родины поля- 
ковъ, такъ какъ хорошо понимаютъ, что полякъ въ сол- 
датскомъ мундир* не станетъ стр*лять въ своего бра- 
та-поляка, если онъ подымется противъ русскаго угне- 
тешя. Въ посл*дше годы царское правительство зада- 
лось ц*лью во что бы то ни стало заставить финлянд- 
цевъ служить не въ самой Финляндш, какъ полагает- 
ся по финляндской конститущи (основннмъ законамъ, 
утвержденнымъ присягой вс*хъ русскихъ царей отъ 
Александра I до Николая II), а въ русскихъ губершяхъ. 
Правительству это нужно, чтобы им*ть въ Финляндш 
русскихъ солдатъ, готовыхъ стрелять въ финлянд- 
скШ народъ, когда онъ отстаиваетъ свою конститущю, 
свои законы и свободный учреждешя. Но финляндешй 
народъ, хотя и немногочисленный, мужественно борет- 
ся за свою свободу, и новые военные законы до сихъ 
поръ еще не проведены въ жизнь. 

Чтобы привыкнуть къ ремеслу убШцы изъ-подъ пал- 
ки, челов*къ въ мундир* долженъ смотреть на окру- 
жающихъ его людей въ сермяг* и рабочей блуз*, какъ 
на „чужихъ", его сл*дуетъ поставить въ таюя усло- 
В1Я, чтобы за пределами казармы у него не было вте- 
чете всего времени службы ннкакихъ кровныхъ инте- 
ресовъ, которое заполняли бы его жизнь за это время. 

Но домашняя, семейная н товарищеская обстановка 
п производительный трудъ для малоразвитого и несло- 
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крутъ, есть главная школа, въ которой онъ воспиты- 
вается нравственно. Насильственно отрывая его 
отъ этой школы и не давая ему возможности проник- 
нуться какими нибудь бол$е широкими обществен- 
ными и умственными интересами *), военная - 
служба способствуетъ нравственному огрубй- 
Н1Ю и одичанш солдата, его развращен1ю. 
Отсутств1е полезнаго труда и осмысленныхъ занятШ лег- 
ко способствуетъ тому, что молодой солдатъ въ сво- 
бодное отъ службы время предается пьянству и поло- 
вому разврату. М-Ьста скоплешя войска являются, какъ 
всймъ изв4стно, источникомъ развращешя окрестнаго 
женскаго населешя, а „христолюбивое воинство" — какъ 
офицерство, такъ и солдаты, создаютъ главный спросъ 
на проститущю (на ряду съ казармами въ этомъ от- 
ношенш стоятъ, пожалуй, монашесшя лавры). Извест- 
но, что казармы являются также однимъ изъ главныхъ 
очаговъ распространетя сифилиса. 

Развращете и огрубеше солдата — это косвенный 
результатъ т4хъ условШ жизни, въ которыя его ставитъ 
милитаризмъ для того, чтобы вытравить изъ него его 
прежнюю природу — крестьянскую или пролетарскую. 
Но этого недостаточно. Солдатъ долженъ не только пере- 
стать быть челов-Ькомъ съ человеческими чувствами и 
мыслями, онъ долженъ стать — машиной для убшства, 
готовой делать все, что приказано начальствомъ. И вся 
система казарменной муштровки направлена на то, что- 
бы сделать солдата такой безсловесной машиной. 

Побои и жестошя наказашя за каждый мелкШ про- 
ступокъ; превращение солдата въ лакея, въ холопа вся- 
каго изъ его многочисленныхъ начальниковъ; спещаль 
ные военные суды, разбираюшде д*ла не на основанш 
общихъ законовъ, а особыхъ воинскихъ, таковы т* сред- 
ства поддержашя военной дисциплины, помощью 



*) Военное начальство не поощряетъ, а большей частью и пря- 
мо пресл'Ьдуетъ чтен1е среди солдатъ. Участ1е въ какихъ-нибудь 
обществахъ воспрещается солдатамъ даже въ свободныхъ стран*»™ 
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которой современный мнлитаризмъ создаетъ нужную 
ему человеческую машину для убШства людей. „Сол- 
дата въ строю трупъ", такими словами начальникъ 
К1ев. воен. округа, известный ген. Драгомировъ опре- 
делил^ чемъ долженъ быть „образцовый" солдатъ. 
Чемъ менее „разсуждаетъ" солдатъ, ч4мъ безсмыслен- 
н4е онъ, т4мъ более онъ пригоденъ для выполнешя 
своего „святого" призвашя. Розги и дисциплинарные 
батальоны, каторга и разстр^лъ — таковы те устраша- 
ЮЩ1Я меры, которыми дЬйствуютъ на непокорную че- 
ловеческую природу, чтобы убить въ человеке всякую 
самостоятельность, всякое чувство личнаго достоинства, 
чтобы вытравить изъ солдата всякое желанге „разсуж- 
дать". 

А для того, чтобы облегчить человеку это превра- 
щеше въ безсловесное оруд1е, чтобы ослабить есте- 
ственное сопротивлеше съ его стороны, — для этого со- 
временное общество соответственно воспитываетъ свою 
молодежь. Школа и церковь, государство и литература 
прославляютъ воинское ремесло, какъ наиболее благо- 
родную деятельность на пользу отечества. Все друпе 
народы объявляются „врагами" нашего народа и для 
защиты отъ этихъ мнимыхъ враговъ, якобы нужна ар- 
М1Я, нужны „хороппе солдаты" а, следовательно, нуж- 
на казарменная дисциплина, военные суды и побои на- 
чальства — все то, чемъ создаются эти „хороппе сол- 
даты". Съ детства современный человекъ приучается 
къ обоготворение) войны и военнаго сослов1я; военные 
парады и смотры съ ихъ театральной пышностью и тор- 
жественностью служатъ къ тому, чтобы вбивать въ го- 
ловы веразвитыхъ людей релииозное почтенге къ воен- 
щине. Литература и школа прославляютъ какъ „геро- 
евъ", наиболее известныхъ полководцевъ, а учебники 
исторш больше заняты исторгей военныхъ походовъ и 
описатемъ сраженШ, чемъ внутренней жизнью наро- 
довъ и ихъ культурнымъ развит1емъ. 

Немудрено, что человекъ, который^ доь У (5<)го, какъ 

попалъ въ казарму, получилъ казенно- „патрштпческое" 

^воспиташе. не только лобповольно потпшнлатгл кяаяп- 
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менной муштровки, но сплошь и рядомъ становится 
военнымъ служакой „не только за страхъ, но и за со- 
весть", начинаетъ гордиться своимъ превращетемъ въ 
безсловесную скотину и преисполняется любви къ сво- 
ему „мундиру" и къ мундирной „чести". Среди ста- 
рыхъ, заслуженныхъ солдатъ не мало такихъ безкорыст- 
ныхъ поклонниковъ казармы. Они то и помогаютъ „обол- 
ванивать" рекрутовъ, превращать ихъ въ „заправскихъ" 
солдатъ, то есть развращать ихь во славу „престола 
и отечества". 

Само собой понятно, что казарменное развращеше, 
необходимое классовому государству для его целей, до- 
стигается т-Ьмъ легче, ч-Ьмъ более неразвита та чело- 
веческая масса, изъ которой воинская дисциплина долж- 
на вылепить живое чучело для убивашя людей. Въ 
старину военные командиры высказывали эту мысль са- 
мымъ откровеннымъ образомъ: дескать, солдатъ дол- 
женъ быть прежде всего какъ можно менее зараженъ 
„умствоватями". Въ настоящее время, въ сущности, 
наши полководцы думаютъ точно также, но теперь да- 
же генералы Драпшровы, сказавъ въ одномъ циркуля- 
ре, что солдатъ долженъ быть „трупомъ", въ следую - 
щемъ сп-Ьшатъ предупредить своихъ подчиненныхъ, что 
эти циркуляры должны остаться въ секрет*. Ничего 
не поделаешь: народъ сталъ много иначе смотреть на 
вещи, и отъ него, — конечно, для его же пользы, — 
приходится скрывать, что его все еще считаютъ „свя- 
той скотиной" (такъ знаменитый истребитель людей 
Скобелевъ назвалъ русскаго солдата). Народная масса 
развивается, научается мыслить по человечески, ува- 
жать свое человеческое достоинство и требовать, что- 
бы его уважали такъ называемые „выспие" классы. Но 
этотъ подъемъ человеческаго достоинства и развийе 
человеческой мысли грозятъ подорвать самыя основы 
милитаризма. Какъ мы видели, только обезличиватемъ 
человека, только попратемъ въ грязь его человече- 
скаго достоинства, только уничтожетемъ въ немъ сво- 
бодной мысли, казарма достигаетъ его превращешя въ 



мтття до; 
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тайцевъ, завтра въ поляковъ, а послезавтра въ мужика 
пли фабричнаго рабочаго. Поэтому, военное сослов1е, — 
то есть т*, кто живутъ на счетъ милитаризма — за- 
интересовано въ задержки народнаго развиты, заинте- 
ресовано въ томъ, чтобы народъ прозябалъ въ невеже- 
стве и холопстве. Военное сословге везде является опо- 
рой всякое старины въ политическомъ и общественномъ 
строй*, наряду съ поповскимъ сословгемъ, военное со- 
словге везде выступаетъ врагомъ всякаго демократиче- 
скаго движешя, всякаго стремлешя къ свобод*. 

4. Борьба съ милитаризмом въ свободныхъ странахъ. 

И это вполне естественнно, такъ какъ демократа 
(свободное народоправлете) враждебна милитаризму, 
она требуетъ его уничтожеюя. 

Постоянныя армш, какъ мы видели, являются ору- 
д1емъ угнетешя въ рукахъ современнаго классового го- 
сударства. Не интересами защиты родины вызвана си- 
стема постоянныхъ армШ, но интересами поддержания 
и усилетя господства эксплуататоровъ надъ эксплуати- 
руемыми, буржуазш надъ пролетаргатомъ. Поэтому, од- 
нимъ изъ основиыхъ требованы пролетаргата въ его 
классовой борьб* съ буржуаз1ей является требованье 
отмены постоянныхъ арм1Ё. 

Пролетаргатъ требуетъ этой отмены, какъ необхо- 
димаго услов1я действительной политической свободы, 
действительно демократическаго образа правлешя. Не- 
мыслима действительная политическая свобода, пока 
государственная власть, какова бы она ни была, имЬ- 
етъ въ своихъ рукахъ громадную вооруженную силу, 
которую она можетъ направить противъ народа. Не- 
мыслимъ свободный демократически строй до тЪхъ 
поръ, пока значительная часть народа, систематически 
развращается и воспитывается въ дух* рабства обяза 
тельной службой въ современной казарме.|Невозможно 
господство свободы и политическаго равенства, пока 
въ государств* имеется привилегированное сослов1е 
офицеровъ, отд-Ьленное отъ массы гражданъ китай- 
ской стеной ОСОбыхъ закпнппъ. пг.пбытп; ппиятШ п 
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„чести мундпра", особой нравственности, признающей 
дозволеннымъ то, что воспрещено „простьшъ" смерт- 
нымъ (дуэли). 

Пролетар1атъ требуетъ отмены постоянныхъ арммШ 
потому, что система милитаризма, поддерживаемая ими, 
служить громаднымъ препятствгемъ д*Ьлу прогресса — 
то есть, развптпо сощалистическвхъ идей въ народ*. 
Милитаризмъ искусственно поддерживаетъ рознь между 
нащональностями, натравливаетъ одни народы на дру- 
пе и отвлекаетъ умы дЪтей народа отъ д*Ьла борьбы 
за улучшеше своего положетя къ такъ называемымъ 
„патрштическимъ" задачамъ. 

Пролетар1атъ борется за отмену постоянныхъ армШ 
нотому также, что все усиливающейся милитаризмъ 
является, какъ мы видели, постояннымъ источникомъ 
огрубйшя и развращешя населешя. 

Пролетар1атъ борется противъ милитаризма, такъ 
какъ милитаризмъ раззоряетъ народъ, требуетъ отъ 
народа все новыхъ и новыхъ денежныхъ жертвъ, от- 
влекаетъ отъ производительнаго труда сотни тысячъ 
здоровыхъ людей и т'Ьмъ самымъ увеличиваетъ тяготы 
труда для остального населешя. 

И, наконецъ, пролетар1атъ борется противъ мили- 
таризма потому, что существован1е постоянныхъ армш 
является вечной угрозой миру, создаетъ постоянную 
опасность всем1рной ужасной войны, которая должна 
истребить миллюны людей и отбросить человечество 
назадъ. 

Но ч4мъ могутъ быть зам-Ьнены постоянныя армш 
Неужели сощалистичесмй пролетар1атъ хочетъ оставит 
отечество безъ всякихъ средствъ къ оборон* ? 

Н4тъ. Требуя отмены постоянныхъ армШ, соща- 
листическая рабочая парт1я требуетъ замены ихъ на- 
роднымъ ополчен1емъ(милищей). 

Обучите всЬхъ молодыхъ гражданъ военному реме- 
слу, не отрывая ихъ надолго отъ производительнаго тру- 
да и обычной житейской обстаиовки, дайте каждому 
обученному военному д4лу гражданину необходимое ору- 
Ж1С и — пов-Ьрьте — когда потребуется ему защпщат | 



свою родину отъ какого-нибудь нашеств1Я, онъ выпол- 
нитъ этотъ долгъ какъ нельзя лучше, несмотря на то, 
что не будетъ въ мундир* съ погонами. Т4мъ немно- 
гимъ теперь странамъ, въ которыхъ нЬтъ постоянныхъ 
арм1й, а господствуетъ система народнаго ополчешя (ми- 
лищя), какъ, напр., Швейцар1я, не приходится раскаи- 
ваться въ этомъ. Малочисленные буры не им'Ьли посто- 
янной армш, но каждый изъ нихъ прекрасно владЬетъ 
ружьемъ, и бурское ополчеше въ течете 3-хъ л*Ьтъ 
геройски выдерживало борьбу съ англичанами, облада- 
ющими „ирекрасной" постоянной арм1ей. 

Военщина воображаетъ, что при систем* народнаго 
ополчешя немыслима та дисциплина, благодаря которой 
только и возможно успешное управлеше десятками и 
сотнями тысячъ людей. Но спещалисты военнаго д*ла 
ошибаются, когда думаютъ, что необходимая въ воен- 
номъ д4л4 дисциплина возможна только изъ подъ пал- 
ки, только на началахъ рабскаго подчинения, которыми 
проникнута современная арм1я. Кром-Ь дисциплины, на- 
вязанной силой и поддерживаемой страхомъ, существу - 
етъ еще дисциплина, добровольно признаваемая людь- 
ми, сознающими, что они дйлаютъ д*ло, необходимое 
для ихъ собственныхъ пнтересовъ. Безъ дисциплины, 
т. е. безъ безусловнаго подчиненхя известному порядку 
невозможно, напримЬръ, и работа въ крупныхъ про- 
мышленныхъ предпр1ят1яхъ. Въ современномъ обществ* 
эту необходимую дисциплину капиталистъ поддержива- 
етъ мирами грубаго насшня — суровымъ обращешемъ, 
грубыми штрафами и страхомъ уволнешя и, следова- 
тельно, страхомъ передъ голодомъ. И иными м-рами 
невозможно удержать порядокъ на современной фабри- 
ки, гд* рабоч1е ни ч4мъ не заинтересованы въ 
успйшномъ ход* производства, отъ котораго имъ ни те- 
пло, ни холодно. Но вотъ т-Ь же самые рабоч1е, соеди- 
няясь въ какой нибудь профессиональный союзъ пли 
рабочее кооперативное обшество или въ рабочую поли- 
гическрю партт, охватывающую десятки гысячъ людей, 
или же организуя громадную стачку, — тЬ же самые 
рабоч1е оказываются способными поддерживать въ сво- 



ей сред* всю ту дисциплину, которая необходима для 
достижешя поставленной ими ц*ли. Безъ помощи на- 
силш и закона, въ рабочихъ организащяхъ царитъ ди- 
сциплина, не мен*е строгая, ч*мъ фабричная, но отли- 
чающаяся отъ последней т*мъ, что эта дисциплина 
сознательно и добровольно поддерживается людьми, по- 
нимающими, что она необходима въ ихъ интере- 
сахъ. И такой же дисциплиной будетъ держаться про- 
изводство въ будущемъ сощалистическомъ обществ*, 
гд* не будетъ хозяевъ-фабрикантовъ съ ихъ неогра- 
ниченной властью надъ рабочимъ. 

Гражданину знаюпцй за что онъ сражается, всегда 
будетъ сражаться лучше, ч*мъ солдатъ, готовый изъ 
подъ палки бить направо и налево. Такой гражданинъ 
подчинится и необходимой дисциплин*. Но за то такой 
гражданинъ не пойдетъ стрелять въ родного брата или 
въ товарща по труду, устроившаго стачку; такой граж- 
данинъ откажется выполнять роль дрессированная убШ- 
цы по заказу господина капитала. И такой гражданинъ 
всегда будетъ готовъ воспользоваться своимъ оружгемъ 
и своимъ знашемъ военнаго ремесла, чтобы оказать 
решительное сопротивленге всякой попытки 
враговъ народа посягнуть на народныя права. 

Народное ополчен1е является, поэтому, 
лучшимъ оплотомъ народной свобокы. 

Но именно потому-то народнаго ополчешя не же- 
лаютъ и за постоянныя армш стоятъ вс* эксплуатато- 
ры, господствуюшде въ современномъ обществ*. Толь- 
ко сощальдемократ1я, катъ парт1я рабочаго класса, бо- 
рется за отмену постоянныхъ армШ. И только сломивъ 
сопротивленге буржуазш, пролетаргатъ добьется уни- 
чтожешя милитаризма — т. е. отмены постоянныхъ ар- 
мШ и введешя народнаго ополчешя. Толъко пария про- 
летаргата щ^ляется посл*довательнымъ врагомъ милита- 
ризма. Среди другихъ классовъ также находятся дея- 
тели, сознаюпце вс* пагубныя посл*дств1я современна™ 
милитаризма. Но на практик* вс* не сощалистичесшя 
партш вынуждены сод*йствовать развит1Ю милитари- 
зма, такъ какъ этого требуетъ классовой интересъ бур- 



жуазш, противъ котораго безсильны вей блапя поже- 
лангя отдйлныхъ либераловъ и демократовъ. Силой 
„обществен наго мнйшя", натравленнаго во имя мнима- 
го „патрютизма", буржуазгя вынуждаетъ вс4хъ не пор- 
вавшихъ съ нею политиковъ способствовать такъ назы- 
ваемому „разЪитиэ нащональнаго могущества", голосо- 
вать въ парламентахъ за новые расходы на армш, за 
усилеше флота, засохранеше особыхъ военныхъ судовъ, 
за м*ры направленныя къ успленш воинское „дисци- 
плины". 

Противъ всЬхъ этихъ|жертвъ^на алтар* милита-. 
ризма въ европейскихъ парламентахъ голосуютъ пред- 
ставители^рабочей партш — сощальдемократы. „Ни 
одного человека, ни одной копейки милитаризму!" та-- 
ковъ пароль германской сощальдемократш. Она не сму- 
щается тймъ, что за это ее на всЬхъ площадяхъ обзы- 
ваютъ „врагомъ отечества". Каждый разъ, какъ обсуж- 
дается бюджетъ военнаго министерства, сощальдемо- 
краты въ парламентахъ разоблачаютъ воЬ б4дств1я 
современнаго милитаризма и требуютъ замены посто- 
янныхъ армш народной милищей (ополчешемъ). Сощ- 
альдемократы не упускаютъ случая, чтобы не сообщить 
въ своихъ газетахъ всЬхъ жестокостей, совершаемыхъ 
въ армш надъ солдатами во имя „дисциплины". Они 
раскрываготъ гнусность спещально военныхъ судовъ и 
требуютъ замены ихъ и разбора всЬхъ проступковъ во- 
енныхъ общими судами. Словомъ, неустанной агитащей 
сощальдемократы подтачиваютъ основы милитаризма, 
распространяя въ широкихъ народныхъ массахъ созна- 
те необходимости его уничтожетя. 

Сощальдемократы этпмъ не ограничиваются. Они 
стараются проникнуть въ самыя казармы и туда несутъ 
пропаганду сощализма. Больше всего въ этомъ напра- 
вленш сделали бельгШсме сощальдемократщОни осно- 
вали такъ называемую „молодую сощалистическую гвар- 
дш" — организащю рабочей молодежи, которой еще 
предстоить служить въ войскахъ. Члены этой „гвардш", 
попадая въ казарму, являются пропагандистами борь- 
бы съ милитаризмомъ. Подобныя же „гвардш" основы- 



ваются и во Францш. Существуютъ и спещальныя га- 
зеты для солдатъ, издаваемый социалистами. 

РабочШ праздникъ 1-го мая служить для сощали- 
стовъ днемъ всемирной манифестами противъ милитари- 
зма во имя требовашя замены постоянныхъ армШ на- 
роднымъ ополчешемь. 

5. Борьба съ милитаризмом въ России. 

Въ свободныхъ европейсБихъ странахъ борьба съ ми 
литаризмомъ ведется при помощи обычныхъ законныхъ 
средствъ, которыя конститущя страны предоставляетъ 
рабочему классу: помощью парламентской агитацш, сво- 
боднымъ устнымъ и печатнымъ словомъ,свободной орга- 
низащей. 

Российская сощаль-демократическая рабочая парт1я 
лишена всЬхъ этихъ законныхъ средствъ. Самодержа- 
вный порядокъ не даетъ рабочему классу никакихъ ле- 
гальныхъ орудШ для борьбы за свои требовашя. Что- 
бы им&гь возможность вести широкую и успешную бо- 
рьбу съ милитаризмомъ, рабочая партш въ Россш дол- 
жна добиться политической свободы, должна свергнуть 
самодержав!е. 

Между тймъ, именно милитаризмъ является главной 
опорой русскаго самодержав1я. Оно до такой степени 
безсмысленно и нелЗшо, оно такъ съум4ло вооружить 
противъ себя всЬ классы населешя, что не продержа- 
лось бы и одного дня, если бы не могло опираться на 
миллшнную армш, скованную воинской дисциплиной и 
готовую по приказу начальства стрелять въ народъ. 
Привлечь на свою сторону армш или часть ея — зна- 
читъ нанести самодержавш' смертельный ударъ. 

Въ ту пору, когда друпе народы Европы боролись 
за политическую свободу, имъ удавалось достигнуть это- 
го сод-ЫЩЦя армш. Революцш совершались при помо- 
щи уличной борьбы на баррикадахъ, но эта борьба, въ 
которой противъ организованной и хорошо вооружен- 
ной военной силы стояла плохо вооруженная и неорга- 
низованная народная масса, эта борьба могла кончить- 
ся победой народа лишь потому, что солдаты въ глу- 



бин*Ь души сочувствовали возсташю, вяло и неохотно 
действовали противъ народа, а подчасъ целыми полка- 
ми переходили на его сторону. Съ другой стороны, пра- 
вительство, чувствуя, что арм1я ненадежна, терялось, 
не решалось сразу пустить въ ходъ военную силу, да- 
вало народу время укрепиться, давало солдатамъ про- 
тивор&чивыя приказашя и т-Ьмъ окончательно сбивало 
ихъ съ толку и раздражало противъ себя. 

Добиться такого настроешя въ армш, такой неуве- 
ренности въ рядахъ правительства — такова неотлож- 
ная задача русской сощаль-демократш. И ч4мъ чаще 
повторяются случаи вооруженнаго нападешя солдатъ 
на народную толпу, тймъ больше проникаетъ въ рево- 
люционные ряды сознате необходимости понести рево- 
лющонное слово въ казармы. 

Кое-каые шаги въ этомъ направленш уже сделаны. 
Комитеты соц.-дем. партш ведутъ агптащю среди но- 
вобранцевъ. Не забитые еще казарменной муштровкой, 
живо ощущая горечь разлуки съ своими родными, но- 
вобранцы представляютъ особенно благопргятную почву 
для револющоннаго посева. Кое-где (въ Зап. Крае) ра- 
боч1е устраиваютъ демонстращи при проводахъ ново- 
бранцевъ, и последше уносятъ въ казармы воспомина- 
те о толп* земляковъ, кричавшихъ всл4дъ имъ: „До- 
лой самодержав1е ! Долой постоянным армш!" Кое-где 
среди солдатъ уже имеются револющонные кружки, ве- 
дущее постоянную пропаганду. Рядъ воззванШ къ сол- 
датамъ и къ офицерамъ былъ изданъ сощаль- демократами 
по поводу народныхъ демонстращи или стачекъ, во вре- 
мя которыхъ посылались войска для усмирешя. Пра- 
вильно поставить эту агитащю и расширить ее въ до- 
статочной мере наша парт1я сможетъ тогда, когда окон- 
чательно объединится и создастъ прочную центральную 
организащю, сильный Центральный Комите*, который 
сможетъ выделить спещальныя силы на дело агитацш 
въ войске и для этой цели используетъ те солдатсше 
п офицерсюе револющонные кружки, которые уже име- 
ются на лицо. 

Сознательные рабоч1е должны пользоваться всеми 



подходящими случаями для того, чтобы расположить 
солдатъ еъ нашему д4лу. Знакомясь съ солдатами, ра- 
зоблачая въ нелегальной печати факты, характеризую- 
щее безправное положете русскаго солдата, обращая 
особенное внпмате на рабочую молодежь, которой пред- 
стоитъ идти на службу, — всЬмъ этимъ сознательные 
рабоч1е могутъ облегчить доступъ револющонныхъ идей 
въ казармы. Въ т*хъ случаяхъ, когда противъ стакну- 
вшихся или демонстрирующихъ рабочихъ посланы вой- 
ска, рабоч1е должны обращаться къ нимъ съ воззват- 
ями, должны показать, что видятъ въ солдат* того же 
рабочаго человека, который только по своей темнот* 
служитъ оруд1емъ въ рукахъ народныхъ враговъ. Въ 
западно-европейской исторш нередки были случаи, ког- 
да высланные противъ рабочихъ солдаты проникались 
сочувствхемъ къ нимъ поел* того, какъ при первой 
встреч* съ рабочей толпой услышали ея кликъ: „да 
здравствуютъ солдаты!" 

Практика уличныхъ битвъ учитъ, что очень важно, 
при столкновенш народной массы съ военнымъ отря- 
домъ, съ самаго начала разстроить сплоченные ряды 
солдатъ. „Солдатъ въ строю, что трупъ а — эти сло- 
ва Драгомирова в4рно передаютъ влгяше на настрое- 
ше солдата стройной шеренги, въ которой онъ себя 
чувствуетъ малеьнкой спицей большого механизма, упра- 
вляемая волей начальника. Когда же ряды разстро- 
ены, когда толпа — мужчины и женщины — раздели- 
ли отрядъ на маленьыя труппы, то солдаты становят- 
ся самостоятельнее и доступнее воздЪйствш т4хъ че- 
лов4ческихъ чувствъ, которыя вытравляются военной 
„дисциплиной". 

Ч4мъ бол4е широте круги населешя будетъ захва- 
тывать сощалистическая агитащя, ч4мъ бол4е въ на- 
гаихъ лпсткахъ и газетахъ будетъ говориться о всЬхъ 
нуждахъ трудящагося люда и о всЬхъ престунлен1яхъ 
самодержав1я, тбмъ бол4е подготовленной будетъ всту- 
пать вь казармы крестьянская и городская молодежь 
къ воздЪйствт револющонноп идеи. А ч4мъ чаще про- 
исходятъ столкновен1я между народомъ и войсками, т-Ьмъ 
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все бол'Ье тревожное настроеые охватываетъ солдата, 
т4мъ большее количество ихъ задумывается надъ при- 
чинами этихъ столкновешй, т*Ьмъ больше занросовъ по- 
дымается въ ихъ головахъ. 

Задача рабочей партш — продолжая свою агитащ- 
опную деятельность въ широкихъ массахъ населешя, 
способствовать прямой пропагандой среди солдатъ то- 
му, чтобы приблизился моментъ, когда передъ револю- 
ционной толпой опустятся солдатсюя^ружья, и изъ сол- 
датскихъ рядовъ раздастся приветственный крикъ : „Да 
здравствуетъ народъ! Да здравствуетъ свобода!" И 
этотъ кличъ будетъ похороннымъ гимпомъ современно- 
му самодержавш. 
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